Gryfino, dnia 25 marca 2019r.

7D.272.6.2019. MW

Uczestnicy postepowania
WSZySscy

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2018 r. poz. 1986
z pézn.zm.) w zataczeniu przekazujemy odpowiedzi na pytania, ktore wplynety do Zamawiajacego w dniu 19.03.2019r.,
20.03.2019r.122.03.2019 r. w zwiazku z postgpowaniem pn.: ,,Przebudowa odcinka drogi Trzcinsko-Zdroj — Biategi ”:

PYTANIE 1 Dotyczy pozycji 16 TER oraz SST D-06.03.01a

W zalagczonych dokumentach : zal. Nr 10 przedmiar robot poz. 16 oraz SST D- 06.03.0la Zamawiajacy
wyszczegolnia element robot pod nazwa :,, Umocnienie obustronne poboczy kruszywem tamanym #0/31,5 mm
grubosci 10 cm na szer. 1,0 m mialowanym miatem kamiennym #0/5 mm” natomiast w zalaczonym przekroju
normalny oraz

SIWZ :

3.4 Informacje szczegotowe:

1) Materiaty pochodzgce z rozbidrki elementéw drég Wykonawca przetransportuje na wilasny koszt i
zagospodaruje we wlasnym zakresie, z wyjatkiem destruktu bitumicznego, ktory nalezy wbudowaé w
pobocza, zgodnie z poz. 16 TER.

Proszg o sprecyzowanie z jakiego materiatu nalezy wykona¢ pobocze wycenione w poz. 16 TER.

ODPOWIEDZ 1

Zamawiajacy dopuszcza wbudowanie w pobocza destruktu bitumicznego pochodzacego z frezowania gr. 10 cm i
szer. 1,0 m. Destrukt bitumiczny nalezy doziarni¢ kruszywem #0/31,5 mm z litej skaly oraz zamialowa¢ miatem
kamiennym #0/5 mm. Zaktada si¢ uzycie destruktu bitumicznego oraz kruszywa tamanego w stosunku 60/40.
Destrukt bitumiczny pochodzacy z rozbidrki elementow drog Wykonawca wykorzysta w ilosci zgodnej z poz. 16
TER do wbudowania w pobocza, natomiast pozostala, niewykorzystana czes¢ destruktu bitumicznego Wykonawca
przetransportuje na wlasny koszt zgodnie z poz. 4 TER. Przedktada si¢ w zataczniku zaktualizowang TER.

PYTANIE 2 Dotyczy Projektu Umowy — § 2 ust. 1 oraz § 3
Prosimy Zamawiajacego o wskazanie z jaka data przekaze Wykonawcy teren budowy a nadto okre$lenie minimalnej
ilosci dni jakie zaktada bedzie mie¢ Wykonawca na realizacje przedmiotu Umowy.

ODPOWIEDZ 2
Termin wykonania umowy zostal wskazany w pkt 4 SIWZ oraz w § 2 ust.] umowy. Zamawiajacy przekaze
Wykonawcy teren budowy w terminie do 5. dni od dnia podpisania umowy. Poprawiony wzor umowy w zatgczeniu.

PYTANIE 3 Dotyczy Projektu Umowy — § 6 ust. 6

Prosimy Zamawiajacego o ograniczenie obowigzku osobistego zawiadamiania jako z reguty niemozliwego do
wykonania poprzez pozostawienie obowigzku ogloszenia w prasie lokalnej oraz poprzez wywieszenie ogloszenia w
rejonie posesji.

ODPOWIEDZ 3
Zamawiajacy zgadza si¢ na ograniczenie obowigzku osobistego zawiadamiania wlascicieli nieruchomosci
przylegtych. Poprawiony wzor umowy oraz pkt 3.4 ppkt 5 SIWZ w zalaczeniu.

PYTANIE 4 Dotyczy Projektu Umowy — § 10 ust. 1
Prosimy Zamawiajacego modyfikacj¢ wartosci rozliczen czgsciowych i rozliczenia koncowego ze stosunku 80 % na
20 % na stosunek 90 % na 10 %.

ODPOWIEDZ 4
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ rozliczen czgsciowych i koncowego.



PYTANIE S5 Dotyczy Projektu Umowy — § 10 ust. 1 lit ¢
Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, ze przedmiotowe potwierdzenie Inspektora stanowi podstawe dla
Wykonawcy do wystawienia faktury czesciowej VAT.

ODPOWIEDZ 5
Zamawiajacy potwierdza, ze potwierdzenie Inspektora. o ktorym mowa w § 10 ust.1 lit. ¢ stanowi podstawe dla
Wykonawcy do wystawienia faktury.

PYTANIE 6 Dotyczy Projektu Umowy — § 10 ust. 6
Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, ze Wykonawca nie bedzie ponosit negatywnych konsekwencji braku
mozliwo$ci wystawienia faktury VAT w terminie do dnia 30.09.2019 r, z przyczyn nie lezacych po jego stronie.

ODPOWIEDZ 6

Zamawiajacy nie potwierdza, ze Wykonawca nie bedzie ponosit negatywnych konsekwencji braku mozliwosci
wystawienia faktury w terminie do dnia 30.09.2019r., gdyz brak wystawienia faktury skutkuje, zgodnie z zapisem §
12 ust. 1 pkt 2 lit. n naliczeniem kary.

PYTANIE 7 Dotyczy Projektu Umowy — § 12 ust. 1 pkt. 2
Prosimy Zamawiajacego o:

— usunigcie lit. ¢ i e z ust. 2 ww. jednostki redakcyjnej jako catkowicie sprzecznej z powszechnie
obowigzujacym prawem oraz zasada rownosci stron oraz wspotzycia spotecznego. Okreslenie kar w
sytuacji przerwy w wykonaniu rob6t nie znajduje zadnego uzasadniania zarowno w interesie publicznym
do ktérego ochrony powotane sg normy prawa zaméwien publicznych jak i w charakterze projektowanej
inwestycji. Wykonawca bowiem zobowigzuje si¢ do wykonania okre$lonego obiektu w $cisle okreslonym
terminie i w zgodzie z dokumentacja projektowa. W toku realizacji inwestycji moze natomiast dos¢ do
uzasadnionego przestoju w pracach — np. awarii sprzetu, ktdra skutkowac bedzie wstrzymaniem robét na
okreslony czas bez jednak wptywu na mozliwo$¢ dotrzymania ostatecznego okreslonego przez
Zamawiajacego terminu. W przypadku natomiast jego nie dotrzymania przez Zamawiajacy przewidziat
kare umowna okre$long lit. a ust. 1 ww. jednostki redakcyjnej. Brak jest przez to uzasadnienia do
nakladania kary umownej na Wykonawce w przypadku uzasadnionej przerwy w realizacji prac. Przez
pryzmat bowiem interesow Zamawiajacego i charakteru inwestycji ( nie wymagajacej szczegdlowego
etapowania prac ) najistotniejsze jest wykonanie inwestycji w terminie. Prosimy zatem o usuniecie
wskazanego punktu ww. jednostki redakcyjnej jako catkowicie nie odpowiadajacych celowi do ktérego
realizacji ustanowiona zostala instytucja kary umownej. Ustanowienie kary umownej ma bowiem mie¢
charakter gwarancyjny - zabezpieczajacy wykonanie obiektu w terminie i zgodnie z umowa, a nie
represyjny. W ocenie zapytujacego okreslona podstawa naliczenia kary umownej faktycznie nie znajduje
zadnego oparcia w interesie spotecznym do ktérego ochrony zostaty powotane normy prawa zamoéwien
publicznych.

— usunigcie lit. e z ust. 2 ww. jednostki redakcyjnej jako catkowicie sprzecznej z powszechnie obowigzujacym
prawem oraz zasada rownosci stron oraz wspolzycia spotecznego. Zapis ten zostat bowiem sformutowany
zbyt szeroko 1 moze rodzic istotne watpliwosci interpretacyjne. Stanowi on faktycznie zdublowanie sankcji
obcigzajacej Wykonawcg w przypadku gdy przedmiot umowy posiada wady, ktore nie zostaty usunicte w
wymaganym terminie.

— odpowiednia zmiang wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako podstawy do naliczenia
po stronie Zamawiajacego kary umownej, okoliczno$ci, za ktérag Wykonawca ponosi wing, tj. ,,zwtoki”
Wykonawcy w miejsce ,,op6znienia”. Dotychczasowe sformutowanie skutkuje bowiem obcigzeniem
Wykonawcy karami umownymi w sytuacji w ktorej nieterminowe wykonanie zobowigzania umownego jest
skutkiem okoliczno$ci za ktére nie ponosi on winy.

— wyjasnienie znaczenia ww. jednostki redakcyjnej i potwierdzenie, ze Wykonawca nie bedzie ponosit
odpowiedzialnoséci w formie kar umownych za opdznienia, ktore powstaty z przyczyn catkowicie od niego
niezaleznych.



ODPOWIEDZ 7
Zamawiajacy nie wyraza zgody na usunigcie zapisow § 12 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i e. Jednoczesnie Zamawiajacy zmienia
We WZzorze umowy ,,0poznienie” wpisujac ,,zwloka”.

PYTANIE 8

Czy Zamawiajacy dopusci do wykonania umocnienia obustronnie poboczy frezem asfaltowym?

W pozycji nr 4 Tabeli elementdow rozliczeniowych jest ,Frezowanie nawierzchni z mieszanek mineralno-
bitumicznych o $redniej grubosci 7 cm” co jest wystarczajace do uzyskania mieszanki na umocnienie poboczy.

ODPOWIEDZ 8
Patrz Odpowiedz nr 1.

PYTANIE Nr 9

Dotyczy D.04.04.02. W specyfikacji technicznej dotyczacej Podbudowy z kruszywa lamanego stabilizowanego
mechanicznie w punkcie 2. podpunkt 2.2. ,,Rodzaje materialdéw zamawiajacy podaje ponizszy zapis ,,Materialem do
wykonania podbudowy z kruszyw lamanych stabilizowanych mechanicznie powinno by¢ kruszywo tamane,
uzyskane w wyniku przekruszenia surowca skalnego lub kamieni narzutowych i otoczakdéw albo ziarn zwiru
wigkszych od 8 mm.” Prosimy o jednoznaczne okreSlenie czy do wykonania podbudowy ma by¢ zastosowane
kruszywo powstale w wyniku przekruszenia surowca skalnego czy tez, kruszywo powstate z przekruszenia kamieni
narzutowych i otoczakéw albo ziarn zwiru wigkszych od 8 mm.

ODPOWIEDZ 9
Materiat jaki dopuszcza si¢ do wykonania podbudowy to tylko i wytacznie kruszywo tamane #0/31,5 mm powstate z
przekruszenia litej skaty.

PYTANIE 10

Zwracamy si¢ o wyjasnienie czy skrzyzowania i zjazdy bitumiczne na pola nalezy wykona¢ do granicy pasa
drogowego czy tez w zakresie przedstawionym na planie sytuacyjny. Prosimy zamawiajacego o udostepnienie tabeli
zjazdow.

ODPOWIEDZ 10
Zakres wykonania zjazdoéw i skrzyzowan przedstawiony zostat na planie sytuacyjnym.



