Gryfino, dnia 25 marca 2019r.

7ZD.272.5.2019.MW

Uczestnicy postepowania
WSZySscy

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2018 r. poz. 1986
z pézn.zm.) w zalaczeniu przekazujemy odpowiedzi na pytania, ktore wptynely do Zamawiajacego w dniu 21.03.2019r.
w zwiazku z postgpowaniem pn.: ,,Przebudowa ulicy Willowej w Chojnie - etap II ™

PYTANIE 1 Dotyczy Projektu Umowy — § 2 ust. 1
Prosimy Zamawiajacego o :
e wskazanie z jaka data Zamawiajacy przekaze Wykonawcy teren budowy, a nadto
e okreslenie minimalnej ilosci dni jakie bgdzie mie¢ do dyspozycji Wykonawca na realizacje przedmiotu
Umowy.
e potwierdzenie ze Wykonawca nie bedzie ponosit negatywnych konsekwencji w szczegdlnosci w postaci kar
umownych w sytuacji niemozliwosci prowadzenia robot w ww. okresie czasowym z przyczyn nie lezacych
po jego stronie.

ODPOWIEDZ 1
Zamawiajacy wskazal w pkt 4 SIWZ oraz w §2 wzoru umowy termin wykonania umowy oraz powody, dla ktérych
zostang naliczone kary. Poprawiony wzor umowy w zataczeniu.

PYTANIE 2 Dotyczy Projektu Umowy — § 8 ust. 1
Prosimy Zamawiajacego o:
e wyjasnienie w jaki sposob beda rozliczane roboty nie uj¢te dotychczasowym zakresem zamowienia tj.
Specyfikacja Techniczna oraz i przedmiarem rob6t — tj. niemozliwe do przewidzenia roboty dodatkowe.
e potwierdzenie, ze przedmiar robot ma charakter positkowy za$ powykoncza zmniejszenie lub zwigkszenie
ilosci robot w stosunku do ilosci ujetych w przedmiarze nie stanowi podstawy do obnizenia lub
podwyzszenia wynagrodzenia.

ODPOWIEDZ 2

Zamawiajacy uwzglednit w umowie roboty dodatkowe w § 13 ust.4. Poprawiony wzor umowy w zalaczeniu.
Zamawiajacy potwierdza, ze przedmiar ma charakter positkowy, w powykonawczo zwigkszenie lub zmniejszenie
iloéci robot w stosunku do przedmiaru nie stanowi podstaw do zmiany wynagrodzenia.

PYTANIE 3 Dotyczy Projektu Umowy — § 9

Prosimy Zamawiajacego o odpowiednia modyfikacje powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez dopuszczenie
czesiowych rozliczen stron w okresach miesigcznych i na podstawie procentowego okreslenia zakresu wykonanych
robot.

ODPOWIEDZ 3
Zamawiajacy nie dopuszcza rozliczen czgsciowych.

PYTANIE 4 Dotyczy Projektu Umowy — § 11 ust. 1 pkt. 1
Prosimy Zamawiajacego o:
e usunigcie lit. ¢ z ww. jednostki redakcyjnej jako catkowicie sprzecznej z powszechnie obowigzujacym
prawem oraz zasadg réwnoS$ci stron oraz wspotzycia spolecznego. Zapis ten zostat bowiem sformutowany
zbyt szeroko i moze rodzic istotne watpliwosci interpretacyjne tym bardziej, ze za organizacje i
umiejscowienie zaplecza i materiatdéw na placu budowy stanowi wylaczng prerogatywe Wykonawcy za$
proba wptywania na Wykonawce w powyzszym zakresie nie moze by¢ uznana za uzasadniona.
e usunigcie lit. ¢ i d z ww. jednostki redakcyjnej jako calkowicie sprzecznej z powszechnie obowigzujacym
prawem oraz zasada rownosci stron oraz wspolzycia spotecznego. Zapis ten zostat bowiem sformutowany



zbyt szeroko 1 moze rodzic istotne watpliwosci interpretacyjne. Stanowi on faktycznie zdublowanie sankcji
obcigzajacej Wykonawce w przypadku gdy przedmiot umowy posiada wady, ktore nie zostaly usunigte w
wymaganym terminie.

odpowiednia zmian¢ wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako podstawy do naliczenia
po stronie Zamawiajacego kary umownej, okolicznosci, za ktora Wykonawca ponosi wing, tj. ,,zwloki”
Wykonawcy w miejsce ,,opdznienia”. Dotychczasowe sformulowanie skutkuje bowiem obcigzeniem
Wykonawcy karami umownymi w sytuacji w ktorej nieterminowe wykonanie zobowigzania umownego jest
skutkiem okoliczno$ci za ktére nie ponosi on winy.

wyjasnienie znaczenia ww. jednostki redakcyjnej i potwierdzenie, ze Wykonawca nie bgdzie ponosit
odpowiedzialnoéci w formie kar umownych za opodznienia, ktdre powstaly z przyczyn calkowicie od niego
niezaleznych.

ODPOWIEDZ 4
Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuni¢cie zapisow § 11 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i d. Jednocze$nie Zamawiajacy zmienia
We Wzorze umowy w miejsce ,,opo6znienie” wpisujac ,,zwloka”.

PYTANIE 5 Dotyczy Projektu Umowy — § 12

Prosimy Zamawiajacego o zmian¢ i uzupeilnienie ww. jednostki redakcyjnej i dostosowanie jej brzmienia do
okolicznosci czgsto wystepujacych w toku realizacji inwestycji, niezaleznych od Wykonawcey lub Zamawiajacego a
przemawiajacych za konieczno$cia wydtuzenia terminu koncowego tj. w przypadku:

wystapienia niekorzystnych warunkéw meteorologicznych lub geotechnicznych, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ przy podpisywaniu umowy uniemozliwiajagcych wykonywanie prac zgodnie z umowa i sztuka
budowlana,

wystapienia nadzwyczajnych zjawisk przyrodniczych lub klgski zywiotowej majacych wplyw na terminowe
wykonanie umowy przez Wykonawce,

wystapienia koniecznosci wykonania robot uzupetniajacych lub dodatkowych,

innych niezaleznych od stron i niedajacych si¢ przewidzie¢ okolicznos$ci wplywajacych na terminowe
wykonanie przedmiotu umowy

konieczno$¢ usunigcia niewybuchow lub niewypatéw lub prowadzenia badan archeologicznych.

W przypadku braku zmiany ww. jednostki redakcyjnej prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, iz ww. podstawy
beda stanowity przestanke do zmiany terminu umownego i mieszczg si¢ w tresci ww. jednostki redakcyjnej.

ODPOWIEDZ 5
Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang ww jednostki redakcyjnej. W zalaczeniu poprawiony wzor umowy.



