Gryfino, dnia 29 kwietnia 2019r.

7D.272.8.2019. MW

Uczestnicy postepowania
WSZySscy

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2018 r. poz. 1986
z pézn.zm.) w zalaczeniu przekazujemy odpowiedzi na pytania, ktore wptynely do Zamawiajacego w dniu 25.04.2019r.
w zwiazku z postgpowaniem pn.: ,,Przebudowa odcinka drogi Trzcinsko-Zdroj — Biategi

PYTANIE 1 Dotyczy Projektu Umowy — § 2 ust. 1 oraz § 3
Prosimy Zamawiajacego o wskazanie okres§lenie minimalnej ilo$ci dni jakie zaktada bedzie mie¢ Wykonawca na
realizacje przedmiotu Umowy.

ODPOWIEDZ 1
Termin wykonania umowy zostal wskazany w pkt 4 SIWZ oraz w § 2 ust.] umowy. Zamawiajacy przekaze
Wykonawcy teren budowy w terminie do 5. dni od dnia podpisania umowy.

PYTANIE 2 Dotyczy Projektu Umowy — § 10 ust. 1
Prosimy Zamawiajacego modyfikacje warto$ci rozliczen czg§ciowych i rozliczenia koncowego ze stosunku 80 % na
20 % na stosunek 90 % na 10 %.

ODPOWIEDZ 2
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje rozliczen czesciowych i koncowego.

PYTANIE 3 Dotyczy Projektu Umowy — § 10 ust. 1 lit ¢
Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, ze przedmiotowe potwierdzenie Inspektora stanowi podstawe dla
Wykonawcy do wystawienia faktury czesciowej VAT.

ODPOWIEDZ 3
Zamawiajacy potwierdza, ze potwierdzenie Inspektora. o ktérym mowa w § 10 ust.1 lit. ¢ stanowi podstawe dla
Wykonawcy do wystawienia faktury.

PYTANIE 4 Dotyczy Projektu Umowy — § 12 ust. 1 pkt. 2
Prosimy Zamawiajacego o:

— Modyfikacje lit. a ww. jednostki redakcyjnej w zakresie kary za brak usunigcia wad ujetych w odbiorze
czg$ciowym — niniejszy przetarg nie przewiduje etapow realizacji robdt za$ odbiory czgéciowe sg dokonane tylko
na potrzeby ptatnosci czgéciowych i nie skutkujg przejéciem odpowiedzialnosci na Zamawiajacego ,

— usunigcie lit. ¢, d, e z ust. 2 ww. jednostki redakcyjnej jako catkowicie sprzecznej z powszechnie obowigzujacym
prawem oraz zasada rdwnos$ci stron oraz wspotzycia spotecznego. Okreslenie kar w sytuacji , nie rozpoczecia,
przerwy w wykonaniu robo6t nie znajduje zadnego uzasadniania zard6wno w interesie publicznym do ktdérego
ochrony powotane sa normy prawa zamowien publicznych jak i w charakterze projektowanej inwestycji.
Wykonawca bowiem zobowigzuje si¢ do wykonania okre§lonego obiektu w §ci§le okreslonym terminie i w
zgodzie z dokumentacjg projektowa. W toku realizacji inwestycji moze natomiast do$¢ do uzasadnionego
przestoju w pracach — np. awarii sprzetu, ktora skutkowaé bedzie wstrzymaniem robot na okre$lony czas bez
jednak wptywu na mozliwo$¢ dotrzymania ostatecznego okre$lonego przez Zamawiajacego terminu. W
przypadku natomiast jego nie dotrzymania przez Zamawiajacy przewidzial kare umowng okreslonag lit. a ust. 1
ww. jednostki redakcyjnej. Brak jest przez to uzasadnienia do nakladania kary umownej na Wykonawce w
przypadku uzasadnionej przerwy w realizacji prac. Przez pryzmat bowiem interesow Zamawiajacego i charakteru
inwestycji ( nie wymagajacej szczegotowego etapowania prac ) najistotniejsze jest wykonanie inwestycji w
terminie. Prosimy zatem o usuniecie wskazanego punktu ww. jednostki redakcyjnej jako catkowicie nie



odpowiadajacych celowi do ktorego realizacji ustanowiona zostata instytucja kary umownej. Ustanowienie kary
umownej ma bowiem mie¢ charakter gwarancyjny - zabezpieczajacy wykonanie obiektu w terminie 1 zgodnie z
umowa, a nie represyjny. W ocenie zapytujacego okreslona podstawa naliczenia kary umownej faktycznie nie
znajduje zadnego oparcia w interesie spotecznym do ktérego ochrony zostaty powotane normy prawa zamowien
publicznych.

— usunigcie lit. e z ust. 2 ww. jednostki redakcyjnej jako catkowicie sprzecznej z powszechnie obowigzujacym
prawem oraz zasadg rownosci stron oraz wspolzycia spolecznego. Zapis ten zostal bowiem sformulowany zbyt
szeroko i moze rodzic istotne watpliwosci interpretacyjne. Stanowi on faktycznie zdublowanie sankcji
obcigzajacej Wykonawce w przypadku gdy przedmiot umowy posiada wady, ktore nie zostaly usunigte w
wymaganym terminie.

ODPOWIEDZ 4
Zamawiajacy modyfikuje zapis § 12 ust. 1 pkt 2 lit. a dotyczacy odbioru czgsciowego. W zalaczeniu poprawiony
wzOr umowy. Zamawiajacy nie wyraza zgody na usunigcie zapiséw lit. ¢, die w § 12 ust. 1 pkt 2.

PYTANIE 5 Dotyczy Projektu Umowy — § 13 ust. 2

Prosimy Zamawiajacego o zmian¢ i uzupetnienie ww. jednostki redakcyjnej i dostosowanie jej brzmienia do
okolicznosci czgsto wystepujacych w toku realizacji inwestycji, niezaleznych od Wykonawcy lub Zamawiajacego a
przemawiajacych za konieczno$cia wydluzenia terminu koficowego tj. w przypadku:

- wystgpienia niekorzystnych warunkéw meteorologicznych lub geotechnicznych, ktérych nie mozna bylo
przewidzie¢ przy podpisywaniu umowy uniemozliwiajagcych wykonywanie prac zgodnie z umowa i sztukg
budowlana,

- wystgpienia nadzwyczajnych zjawisk przyrodniczych lub klgski zywiotowej majacych wplyw na terminowe
wykonanie umowy przez Wykonawcg,

- innych niezaleznych od stron i niedajacych si¢ przewidzie¢ okolicznosci wptywajacych na terminowe wykonanie
przedmiotu umowy.

- konieczno$¢ usuniecia niewybuchow lub niewypatéw lub prowadzenia badan archeologicznych.

W przypadku braku zmiany ww. jednostki redakcyjnej prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, iz ww. podstawy
beda stanowily przestanke do zmiany terminu umownego i mieszcza si¢ w tresci ww. jednostki redakcyjne;j.

ODPOWIEDZ 5

Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje zapisu § 13 ust. 2 poprzez dodanie lit. ¢ uwzglgdniajacej wskazane
zapisy oraz potwierdza, ze w/w podstawy mieszcza si¢ w zapisach przedmiotowej jednostki redakcyjne;j.
W zalaczeniu poprawiony wzor umowy.



