Gryfino, dnia 3 lipca 2020 r.
7D.272.12.2020. MW

Uczestnicy postepowania
WSZyscy

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
2019 r. poz. 1843 ze zm.) w zalaczeniu przekazujemy odpowiedzi na pytania, ktére wplynety do
Zamawiajagcego w dniu 1.07.2020r. w zwiazku z postgpowaniem pn.: ,,Przebudowa obiektow
inzynierskich w ciagu drogi powiatowej nr 15497 Banie — Row wraz z dojazdami”:

PYTANIE 1
1. Dotyczy Projektu Umowy — § 2 ust. 1
Prosimy Zamawiajacego o :
a) okreslenie minimalnej ilosci dni jakie bedzie mie¢ do dyspozycji Wykonawca na realizacje
przedmiotu Umowy.
b) potwierdzenie ze Wykonawca nie begdzie ponosil negatywnych konsekwencji w szczegdlnosci
w postaci kar umownych w sytuacji niemozliwos$ci prowadzenia robot w ww. okresie czasowym
z przyczyn nie lezacych po jego stronie.

ODPOWIEDZ

Termin wykonania umowy zostal wskazany w pkt 4 SIWZ oraz w § 2 ust.] umowy. Zamawiajacy
przekaze Wykonawcy teren budowy w terminie do 5. dni od dnia podpisania umowy, zgodnie z § 3
umowy stanowiacej zatagcznik nr 8 do SIWZ.

PYTANIE 2
2. Dotyczy Projektu Umowy — § 12 ust. 1 pkt. 2 oraz ust. 2 oraz ust. 11
Prosimy Zamawiajacego o:

a) usunigcie ust. 2 ww. jednostki redakcyjnej jako calkowicie sprzecznej z powszechnie
obowigzujacym prawem oraz zasada rownosci stron oraz wspolzycia spotecznego. Zapis ten
zostat bowiem sformutowany zbyt szeroko i moze rodzic istotne watpliwosci interpretacyjne tym
bardziej, ze za organizacje i umiejscowienie zaplecza i materialow na placu budowy stanowi
wylaczng prerogatywe Wykonawcy za$ proba wplywania na Wykonawce w powyzszym zakresie
nie moze by¢ uznana za uzasadniong.

b) Usuniecie z tresci ust. 1 pkt. 2 lit postanowienia o prawie naliczenia katy umownej w sytuacji
braku usunig¢cia usterek stwierdzonych w dacie odbioru czg¢sciowego — Wykonawca ma bowiem
odda¢ przedmiot umowy do dnia wskazanego w umowie — a nastgpnie w przypadku stwierdzenia
podczas odbioru wad usunaé je w odpowiednim terminie. — Powyzszy zapis pozwala natomiast
kara¢ Wykonawce dwukrotnie i bez uzasadnienia za to samo zdarzenie.

¢) Usunigcie litery c ust. 1 pkt. 2 - okres$lenie bowiem kar w sytuacji nie rozpoczgcia, przerwy w
wykonaniu robot nie znajduje zadnego uzasadniania zaré6wno w interesie publicznym do ktérego
ochrony powotane sg normy prawa zamdwien publicznych jak i w charakterze projektowanej
inwestycji. Wykonawca bowiem zobowiazuje si¢ do wykonania okre$lonego obiektu w $cisle
okreslonym terminie i w zgodzie z dokumentacja projektowa. W toku realizacji inwestycji moze
natomiast do$¢ do uzasadnionego przestoju w pracach — np. awarii sprzetu, ktora skutkowac
bedzie wstrzymaniem robot na okreslony czas bez jednak wptywu na mozliwo$¢ dotrzymania
ostatecznego okreslonego przez Zamawiajacego terminu. W przypadku natomiast jego nie
dotrzymania przez Zamawiajacy przewidzial kare umowng okreslong lit. b ust. 1 pkt. 2 ww.



jednostki redakcyjnej. Brak jest przez to uzasadnienia do naktadania kary umownej na
Wykonawce w przypadku uzasadnionej przerwy w realizacji prac. Przez pryzmat bowiem
interesow Zamawiajacego i charakteru inwestycji ( nie wymagajacej szczegétowego etapowania
prac ) najistotniejsze jest wykonanie inwestycji w terminie. Prosimy zatem o usuniecie
wskazanego punktu ww. jednostki redakcyjnej jako catkowicie nie odpowiadajacych celowi do
ktérego realizacji ustanowiona zostata instytucja kary umownej. Ustanowienie kary umownej ma
bowiem mie¢ charakter gwarancyjny - zabezpieczajacy wykonanie obiektu w terminie i zgodnie z
umowag, a nie represyjny. W ocenie zapytujacego okre§lona podstawa naliczenia kary umownej
faktycznie nie znajduje zadnego oparcia w interesie spolecznym do ktorego ochrony zostaty
powotane normy prawa zaméwien publicznych.

d) usunigcie lit. e ust. 1 pkt. 2 z ww. jednostki redakcyjnej jako catkowicie sprzecznej z powszechnie
obowiazujacym prawem oraz zasada rowno$ci stron oraz wspodizycia spotecznego. Zapis ten
zostal bowiem sformulowany zbyt szeroko i moze rodzic istotne watpliwos$ci interpretacyjne.
Stanowi on faktycznie zdublowanie sankcji obcigzajacej Wykonawce w przypadku gdy
przedmiot umowy posiada wady, ktore nie zostaty usunigte w wymaganym terminie.

e) odpowiednig zmiang wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako podstawy do
naliczenia po stronie Zamawiajacego kary umownej, okolicznoéci, za ktorg Wykonawca ponosi
wine, tj. ,,zwloki” Wykonawcy w miejsce ,,opoznienia” i w konsekwencji usuniecie ustepu 11
ww. jednostki redakcyjnej. Dotychczasowe sformutowanie skutkuje bowiem obcigzeniem
Wykonawcy karami umownymi w sytuacji w ktorej nieterminowe wykonanie zobowigzania
umownego jest skutkiem okoliczno$ci za ktdre nie ponosi on winy.

f) wyjasnienie znaczenia ww. jednostki redakcyjnej i potwierdzenie, ze Wykonawca nie bedzie
ponosit odpowiedzialnoéci w formie kar umownych za opo6znienia, ktore powstaly z przyczyn
catkowicie od niego niezaleznych.

ODPOWIEDZ
Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuni¢cie oraz zmiang przedmiotowych zapisow umowy stanowigcej
zatacznik nr 8 do SIWZ.

PYTANIE 3
1. Dotyczy TER kolumny koszt jednostkowy [brutto] i koszt catkowity [brutto]
Wykonawca zwraca si¢ z pro$ba, o zmian¢ z wartosci brutto na netto w kazdej pozycji kosztu

jednostkowego oraz catkowitego w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (zalacznik nr 10 do
SIWZ).

ODPOWIEDZ
Zamawiajacy wyraza zgod¢ na zmian¢ jednostki rozliczeniowej z brutto na netto. W zalaczeniu
poprawiona Tabela Elementéw Rozliczeniowych - zalgcznik nr 10 do SIWZ.



