PROTOKOL NR 16/12
POSIEDZENIA KOMISJI BUDZETU I GOSPODARKI
z dnia 13.02.2012 r.

Posiedzenie rozpoczgto si¢ o godz. 12.00 i trwato do 14.20 w siedzibie Starostwa Powiatowego
w Gryfinie. W posiedzeniu udzial wzieto 4 cztonkéw komisji (lista obecnosci - zal. nr 1),
Starosta Gryfinski Wojciech Konarski, skarbnik Powiatu Izabela Swiderek, radca prawny
Maciej Skotarczak i naczelnicy wydziatow. Posiedzenie otworzyt, stwierdzil quorum i obrady
poprowadzit przewodniczacy Komisji Budzetu 1 Gospodarki Rafat Mucha. Tematami
posiedzenia byly analiza i opiniowanie czesci projektow uchwal na XII sesje Rady Powiatu
w Gryfinie, oméwienie dokumentéw zwigzanych z pozyskiwaniem inwestora strategicznego
dla Spotki ,,Szpital Powiatowy w Gryfinie”.

Porzadek obrad 16 posiedzenia Komisji Budzetu i Gospodarki zostal przedstawiony, stanowi
zal. nr 2.

Ad. Analiza i opiniowanie projektow uchwal na XII sesj¢ Rady Powiatu w Gryfinie.

Na posiedzenie przyszta Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Marianna
Koltodziejska-Nowicka.

1. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie nadania Statutu Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie (druk nr 12/XII);

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Marianna Kolodziejska-Nowicka
powiedziata, ze nadanie Statutu Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie wynika
ze zmiany ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktora reguluje prace
Centrum. Z uwagi na nowelizacje aktéw prawnych dotyczacych zadan pomocy spotecznej
w powiatach zachodzi konieczno$¢ dostosowania postanowien statutu PCPR w Gryfinie
do tresci aktualnie obowigzujacych przepisow prawnych. Uchwalenie nowego statutu, zamiast
wprowadzenia zmian w obecnie obowigzujagcym, ma na celu utatwienie korzystania z tego aktu
prawnego.
Komisja przyjeta_jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty.

2. Projekt uchwaly Rady Powiatu w_Gryfinie w_sprawie okreslenia szczegélowych
warunkow umorzenia w_caloSci lub w czeSci, odroczenia terminu platnoSci,
rozlozenia na raty lub odstepowania od ustalenia oplaty za pobyt dziecka
w_rodzinie zastepczej spokrewnionej, w rodzinie zastepczej zawodowej, rodzinie
zastepczej niezawodowej, rodzinnym domu dziecka, w_placowce opiekunczo-
wychowawczej, regionalnej placowce opiekunczo-terapeutycznej i interwencyjnym
osrodku preadopcyjnym (druk nr 13/XII);

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Marianna Kolodziejska-Nowicka
powiedziata, Zze ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej naklada obowigzek
naliczania pelnej odptatnosci dla biologicznych rodzicéw dzieci zamieszczonych
w poszczegolnych placowkach. Czgs¢ rodzicow nie jest w stanie ponosi¢ tej odptatnosci
w catosci, stad okreslono w projekcie tej uchwaly szczegdétowe warunki umorzenia w catosci
lub w czgéci, odroczenia terminu platnosci, roztozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia
oplaty za pobyt dziecka w rodzinie zastepczej spokrewnionej, w rodzinie zastepczej zawodowe;,
rodzinie zastgpczej niezawodowej, rodzinnym domu dziecka, w placéwce opiekunczo-
wychowawczej, regionalnej placowce opiekunczo-terapeutycznej i interwencyjnym osrodku
preadopcyjnym.



Radny Jerzy Zgoda zapytal, jaki dochod maja podawac rolnicy, skoro jest mozliwos¢
wyliczania go na cztery sposoby.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Marianna Kolodziejska-Nowicka
odpowiedziata, ze podaje si¢ dochéd w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej. Dochdéd wyliczany jest w ten sam sposoéb dla wszystkich grup
zawodowych.

Komisja przyjeta_jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty.

3. Projekt uchwaly Radyv Powiatu w_Gryfinie w_sprawie ustalenia wysokoSci
wynagrodzen przyslugujacych rodzinom zastepczym zawodowym, pogotowiom
rodzinnym, rodzinnym domom dziecka oraz wysokoSci Swiadczen dla rodzin
pomocowych ktorymi sa: rodzina zastepcza niezawodowa oraz malzonkowie lub
osoba niepozostajaca w_zwiazku malzenskim przeszkoleni do funkcji rodziny
zastepczej prowadzenia rodzinnego domu dziecka lub rodziny przysposabiajacej
(druk nr 14/XII);

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Marianna Kolodziejska-Nowicka
powiedziata, ze w zwiagzku z wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej zachodzi potrzeba ustalenia wysokosci stawek
wynagradzania osOb prowadzacych pogotowia rodzinne, rodziny zastgpcze zawodowe
i rodzinne domy dziecka oraz wysokos$ci $wiadczen dla rodzin pomocowych, ktorymi sg rodzina
zastepcza niezawodowa oraz matzonkowie lub osoba niepozostajaca w zwigzku matzenskim
przeszkoleni do funkcji rodziny zastepczej prowadzenia rodzinnego domu dziecka lub rodziny
przysposabiajacej. W projekcie uchwaty proponuje si¢ wysoko$¢ wynagrodzenia miesig¢cznego
przystugujacego poszczegdlnym rodzinom w zaleznosci od petnionej funkcji i ilosci dzieci
przybywajacych w tych rodzinach.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha zapytal, czy kwota wynagrodzenia miesi¢cznego
w czgsci b) dotyczacej rodzin pelnigcych funkcje pogotowia rodzinnego wyliczana bedzie
od ilo$ci dni przebywajacych w miesigcu przez dane dziecko.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Marianna Kolodziejska-Nowicka
odpowiedziata, ze wyliczenia sg miesi¢czne zgodnie z propozycjami podanymi w projekcie
uchwaty. W przypadku krotszego niz miesigc przebywania dziecka w pogotowiu rodzinnym
wynagrodzenia bgda korygowane w kolejnym miesigcu 1 wynika to z ustawy o wspieraniu
rodziny 1 systemie pieczy zastepcze;.

Komisja przyjeta_jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty.

Posiedzenie opuscita Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Marianna
Koltodziejska-Nowicka.

4. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmiany budzetu powiatu
na 2012 rok (druk nr 15/XI1I):

Skarbnik Powiatu Izabela Swiderek przedstawita projekt uchwaly w sprawie zmiany budzetu
powiatu na 2012 rok, zwigkszenia i zmniejszenia dochodéw i wydatkow budzetu powiatu,
wykazane w formie tabelarycznej w zatacznikach.

Komisja przyjeta_jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty.



Ad. Omowienie dokumentow zwigzanych z pozyskiwaniem inwestora strategicznego
dla Spolki ,,Szpital Powiatowy w Gryfinie”.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha poprosil, aby usystematyzowac, co bylo na ostatnim
posiedzeniu.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedziat, ze doszlo do pewnego nieporozumienia.
Radni Komisji Budzetu i Gospodarki tak, jak pozostali radni otrzymali ten sam materiat, jaki
otrzymali inwestorzy, z ktorymi prowadzone sa negocjacje. Nieporozumienie wyniklto z tego,
ze akurat kancelaria prawna, ktora obstuguje powiat i panowie mecenasi podzielili si¢ tak,
ze jeden wspomagal negocjacje z jedna firmg a drugi z druga. I gdy tutaj padlo pytanie,
to nieopatrznie pan mecenas zrozumial, a miat juz zgltoszone uwagi tychze inwestoréw i sadzit,
ze by¢ moze zespol negocjacyjny bedzie zamieszcza¢ te zmiany, stad po prostu wyszto
to nieporozumienie, ze nie sg to jak gdyby najswiezsze materialy.

Radca prawny Maciej Skotarczak dodat, ze projekty, nad ktérymi pracowat i miat przed soba
podczas omawiania zawieraly juz poprawki od inwestoréw i dlatego si¢ réznily. Stad kiedy
zobaczyl poprzednia wersja, aczkolwiek to jest aktualna w tym sensie, ze przez Zespoi
sporzadzona 1 wyslana do inwestorow to nabrat watpliwosci. Mecenas przeprosit
za wprowadzenie w blad i dodat, Ze te materialy, ktore posiadaja radni sg aktualne i takie, ktore
zostaly wystane jako propozycje do inwestorow.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski dodal, ze to czy one stang si¢ ostatecznymi to tego
Zespot negocjacyjny do konca nie wie, analizuje uwagi i propozycje zlozone przez inwestorow
oraz decyduje, na ktore moze przysta¢, a na ktére zapisy nie moze si¢ zgodzi¢. Natomiast
chcialby zeby wiekszos¢ zapisOw pozostata taka, jak zaproponowal. Starosta dodat, ze inwestor
nie zostat jeszcze wybrany. W dalszym ciggu jest dwoch inwestoréw, a w projekcie uchwaty
finansowej zostata wpisana tylko i wylacznie kwota minimalna ze zbycia udzialow,
w wysokosci 51%. Jeden z inwestoréw zadeklarowat che¢ nabycia 51%, a drugi 60%.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedzial, ze docierajg glosy, ze Zarzad juz wybrat
w pigtek firm¢ Dom Lekarski.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, ze jeden z inwestorow wysunal sie
na prowadzenie. Czlonkowie Zarzadu sg zwigzani tajemnicg i nie powinni tak jednoznacznie si¢
wypowiada¢ lub ujawnia¢ cokolwiek z negocjacji. Starosta wyjasnit, ze w drodze rozmow
nastepowato typowanie z przygotowanych zestawien z negocjacji 1 jeden z inwestorow
po prostu spelnia wigcej oczekiwan, przede wszystkich tych, ktére dotycza podejmowania
strategicznych decyzji jak glosowania przy 100% zgodzie oraz pakiet pracowniczy.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedzial, ze byta ustna umowa pomiedzy Zarzadem
a Rada, ze Zarzad przedstawi dokumenty przed ich podpisaniem, ale w ostatecznym ksztalcie
przekaze je radnym do zapoznania si¢. Przewodniczacy zapytal, zatem kiedy to moze nastgpic,
bo nie wie w jaki sposéb procedowaé z tymi dokumentami i do jakiego momentu mozna do nich
zgtasza¢ uwagi. Do kiedy mozna odnies¢ si¢ do nich zgodnie z wlasnym sumieniem,
na podstawie wlasnej wiedzy i doswiadczen wobec tego, co wynegocjowal Zarzad.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze Zarzad stara si¢ wstuchiwaé¢ w stowa
wypowiedziane na komisjach, bo to jest na tyle powazna sprawa, ze zawsze mozna jeszcze cos$
zauwazy¢. Chociaz negocjacje juz dosy¢ daleko zabrnely, Zarzad jednak wprowadzit pewnego
uwagi, ktore radni podniesli na ostatniej komisji 1 zaproponowal tym podmiotom, aby si¢
odniosty do tego, co Zarzad chcialby jeszcze wynegocjowaé w tychze umowach. Generalnie tak
mowig procedury, w momencie kiedy Zespoél wynegocjuje juz z ktéoryms$ z inwestorow
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wskazujac, ze go wybrano to w rezultacie realizujagc uchwat¢ Rady Powiatu, nie ma juz jakby
mozliwo$ci powiedzenia, ze nie podpisze uméw. To jest teraz ten etap, na ktorym radni, o ile
jest taka ich wola zwracaja swoje propozycje, na co Zarzad powinien zwrdci¢ uwagg.
I na przyktad w umowie spotki, Zarzad dookreslit na czym polega prowadzenie dziatalnosci
»W miejscu spotki”, zgodnie z uwagami przewodniczacego R. Muchy, ze chodzi o teren
powiatu. Sprawa wyszczegolniania, przy zaciggania zobowigzan, co zglaszat radny J. Zgoda,
jezeli chodzi o porgczenia to akurat nie znajduje si¢ to w umowie zbycia udziatow, ale znajduje
swoje rozwigzanie w umowie spotki. Zarzad dyskutowal nad tym, ze oczywiscie mozna
enumeratywnie wymieni¢ katalog pewnych czynnosci, ktére sa ograniczone, ale jest to akurat
zapisane w konkretnym punkcie dotyczacym zobowigzan, bo rowniez porgczenie jest
zobowigzaniem. Kwota zobowigzan jest ograniczona co do danego roku. Aczkolwiek
inwestorzy prowadza dyskusje, gdyz jeden chce, aby katalog zobowigzan byl bardziej
elastyczny, czyli wigkszy. Zatem to, co Zarzad uwazal, ze nalezaloby doprecyzowac starat sie
to zrobi¢. Jak rdwniez to, co komisja podnosita dotyczace nie tylko kar umownych, ale réwniez
odstgpienia od umowy. Tak, jak juz wczesniej byto wyjasniane, w rezultacie sa jak gdyby dwie
rzeczy. Jezeli nie wykonuje si¢ nalezycie umowy spotki a przede wszystkim jezeli nie jest
realizowany pakiet inwestycyjny, to mozna nie odstepowaé od umowy a naliczy¢ kar¢ umowng.
Moze kto$ tam dojdzie do wniosku po latach, ze w rezultacie nawet jak sa jakie$ przesunigcia
w terminach to jednak spotka dziata dobrze i rokuje to nadzieje, wiec za niewlasciwe wykonanie
powinna by¢ naliczona kara umowna. Ale tez jest przewidziana sytuacja, ze oprocz odstgpienia
od spoftki jest naliczana dodatkowo kara umowna. Cheae mie¢ wigkszg kontrole czy tez wigkszy
wplyw, réwniez wstuchujac si¢ w stlowa komisji aczkolwiek niewiadomo, czy to zostanie
przyjete przez inwestoréw, Zarzad rozwazat sprawe dotyczaca sytuacji odstgpienia od spotki
1 sposobu rozliczenia si¢, co nie jest proste. Wiadomym jest jak trudno bylto dzisiaj wyceni¢
spotke, w rezultacie wiadomo, ze oprocz pierwszego roku spotka przynosita wynik ujemny.
Przyjmujac zasade¢ wyceny i odkupu na nowo udziatow, mozna bytoby si¢ zapedzi¢, bo dzisiaj
juz na tym etapie w wycenie udzialéw byta bardzo duza rozpigto§¢ w ustaleniu wartosci spotki.
Na obecnym etapie, jezeli chodzi o te udziaty, ktore ma kupi¢ inwestor, zardwno jeden i drugi
zaproponowat cen¢ 2 500,00 zt. To jest dzisiaj ceng nominalng. Na tym etapie Zarzad
zaproponowal, ze to co dzisiaj maja kupi¢ za 2 500,00 zI powiat proponuje, aby ustali,
ze w przypadku odstgpienia od umowy, obojetnie czy to bytoby za rok, dwa czy trzy, jezeli
w ogole taki przypadek zajdzie, zeby stanowito to 50% obecnej ceny. Bytaby to dla nich
ewidentna strata. Jednakze nalezy patrze¢ pod katem takim, ze nie powinno do tego dojs¢.
Zatem ma to by¢ mobilizujace. W tym kontek$cie uwagi, o ktorych radni méwili zostaty
uwzglednione 1 wskazane. Starosta zaproponowal, aby zadawa¢ pytania, a on wraz z mecenasem
na biezaco postaraja si¢ odpowiadaé, gdzie dany zapis znajduje swoje rozwigzanie. Na tym
etapie Zarzad wstuchuje si¢ we wszystkie uwagi 1 w razie mozliwos$ci stara si¢ je wpisywac
w umowe. Aczkolwiek sg negocjacje i nie znaczy to, ze druga strona wszystko przyjmie. Zarzad
chce wytoni¢ tego inwestora, ale nie za wszelka ceng, lecz nie moze tez by¢ uparty, gdyz druga
strona moze zrezygnowac¢ z dalszych rozméw. Nie nalezy sadzi¢, ze to co jest dzisiaj robione
to jest juz jakas perta, ktorg zaraz wszyscy chcieliby kupic.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedzial, ze jezeli chodzi o czas to nie wina komisji,
ze zglasza uwagi w momencie, kiedy Zarzad praktycznie zamknat negocjacje, bo w takim czasie
radni otrzymali materiaty. A obrady ostatniej komisji potoczyty sig¢ tak, jak si¢ potoczyly i to nie
z winy czlonkéw komisji. Tak, to jako§ pobrzmiewa, ze te uwagi to juz troch¢ za pdzno sa
zglaszane. A druga rzecz, to z catym szacunkiem, ale po to tez zostali wybrani na radnych przez
mieszkancow, zeby reprezentowaé interesy powiatu. Rozumie, ze w negocjacjach jest tak, ze sg
dwie strony 1 albo si¢ wspolnie dochodzi do jakiego$ punktu albo nie. Ale wszystkie glosy
padajace na komisji sa podyktowane dobrem powiatu i1 zabezpieczeniem interesow
mieszkancow w zakresie lecznictwa zamknigtego. Radni po to je zglaszaja, zeby je
przeanalizowaé, a nie zeby utrudnia¢ Zarzadowi zadanie negocjacji. Nie taka jest idea,



tym bardziej ze wyjatkowo spokojnie komisja zglaszala swoje uwagi i to merytoryczne,
o ile potrafi to ocenic.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze oczywiscie dzickuje za uwagi,
w ktore wstuchat si¢ Zarzad, ktore uwazal za mozliwe 1 stuszne starat si¢ wples¢ w te umowy.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedzial, Zze si¢ cieszy, ze na co$§ si¢ w ogole
przydaje komisja. Powiedzial, ze propozycja jest dobra, zeby porusza¢ problemy a nie
dokumenty, bo bedzie si¢ do nich latwiej odnies¢. Zaczynajac od zobowigzan to mysli, ze pan
Starosta nie zrozumiat tak do konca jego intencji. W umowie sa dwa zapisy, ktore si¢ odnosza
do zaciaggania zobowigzan. Jeden, gdzie ma decydowac¢ rada nadzorcza, a drugi zgromadzenie
wspolnikow. Tylko po pierwsze w zasadzie w zaden sposob nie daje to radzie nadzorczej
powaznych kompetencji, bo mozna obej$¢ to glosujac na zgromadzeniu wspolnikéw. A po
drugie zacigganie zobowigzan do 250 000,00 zt i owszem, ale tam nie ma wymogu
jednomyslnosci czyli teoretycznie brak jest kontroli nad obcigzaniem majatku. Takich
zobowigzan do 250 000,00 zt mozna zaciagnac¢ tacznie 10, 15 czy 20. Dzi§ wiadomo juz
ze mowa o wiekszoSciowym pakiecie sprzedazy dla inwestora zewnetrznego, co oznacza
ze glosujac udziatami ten inwestor bedzie zaciagat takie zobowigzania, jakie bedzie uznawal
za stosowne, a poniewaz bedzie mial dwoch czionkéw zarzadu to bedzie zgodny, co bedzie
myslat na ten temat zarzad, rada nadzorcza i zgromadzenie wspdlnikow. W przekonaniu
przewodniczacego gtos radnego w tej sprawie byt jak najbardziej zasadny i trafny.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze w projekcie dokumentu umowy
spotki w paragrafie 26, ktory mowi o kompetencjach rady nadzorczej pkt 6 lit. e) ,,wyrazenia
zgody na dokonanie przez Spotke rozporzgdzenia prawem lub na zaciggniecie przez Spotke
zobowiqgzania do Swiadczenia o wartosci przekraczajgcej 100 000 z¢”, a takze pkt 7 ,,Uchwaly
w sprawach okreslonych w paragrafie 24 pkt 3, paragrafie 25, 26 pkt 3 lit. e) wymagajq
jednogtosnej uchwaly Rady Nadzorczej”. W radzie nadzorczej powiat ma swojego
przedstawiciela.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha dodal, ze dalej jest zapis, ze moze to zrobié
zgromadzenie wspolnikow, o ile nie przejdzie to przez rad¢ nadzorcza. Wowczas nalezy wrdcic
do paragrafu 20 ,,Rozporzqdzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania do Swiadczenia
o wartosci przewyzszajgcej 250 000,00 z{ wymaga zgody Zgromadzenia Wspolnikow wyrazonej
w formie uchwaly”. Czy w zapisach jest takie przejScie? A nastepnie w paragrafie 24 pkt 4
»Do dokonania czynnosci prawnych, polegajqgcych na rozporzqdzeniu prawem, ktorego wartosé
przekracza 100 000 zt lub powodujgcych powstanie zobowigzania o wartosci przekraczajqcej
100 000 zt, wymagana jest uprzednia zgoda Rady Nadzorczej wyrazona w formie jednomysinej
uchwaly tego organu, chyba ze zgode wyrazi Zgromadzenie Wspolnikow w trybie paragrafu
20”. Zatem zgoda rady nadzorczej jest taka, ze wlasciwie jej nie ma i nie jest potrzebna,
ze mozna mie¢ 1 6 czlonkéw rady nadzorczej kiedy mozna obej$¢ t¢ rade nadzorcza
glosowaniem na zgromadzeniu wspolnikoéw w trybie paragrafu 20. A tu jak wida¢ wymaga
zgody zgromadzenia wspoOlnikow 1 nie przypomina sobie, aby w paragrafie 22, gdzie jest
jednomyslnos$¢ byt ten punkt. Zatem teoretycznie mozna zatozy¢, ze cata rada nadzorcza méwi
,»hie” a zgromadzenie wspolnikow mowi ,tak™ glosujgc udziatami. Radni positkujg si¢ tylko
wlasng wiedza z materialem pozyskanym w ograniczonym czasie i poprosit o zrozumienie takiej
nierownowagi po ich stronie, a za Zarzagdem Powiatu stoi kancelaria prawna.

Radca prawny Maciej Skotarczak odpowiedzial, ze tak, jak wspomniat pan Starosta, uwagi
przedstawione przez radnych na ostatnim posiedzeniu komisji tam, gdzie byto to pomocne to
zostaly przez kancelari¢ niezwlocznie uwzglednione 1 moze tylko podzigkowa¢ za nie.
Kancelaria stara si¢ swoje obowigzki wykonywaé¢ mozliwie starannie, ale zawsze wystucha
kolejnych rzeczowych glosow.



Radny Wojciech Fedorowicz powiedzial, ze dlatego tez na ostatnim posiedzeniu zostala
przerwana rozmowa z racji tego, ze pan mecenas zaznaczyl, ze bedzie nowy materiat, nad
ktérym komisja znowu si¢ pochyli. A poniewaz nie ma nowego materiatu pochyla si¢ nad tymi
co ma by je dokonczy¢.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha dodal, ze taka jest tez intencja kiedy radni co$
wskazujg to nie po to, zeby znalez¢ jaki$ kruczek tylko, ze dostrzegaja jakie$ zagrozenia,
zglaszaja problem, ktéry by¢ moze nie zawsze przedstawiaja do$¢ precyzyjnie. I poprosit, aby
tylko tak to odbiera¢ a nie inaczej.

Radny Jerzy Zgoda powiedzial, ze ma kilka mniejszych porzadkujacych uwag. W umowie
spotki paragraf 4 ,,czas trwania Spotki jest nieograniczony”, nalezy wykresli¢, gdyz z Kodeksu
spotek handlowych wynika wyraznie, ze jezeli nie jest w umowie okre§lony czas realizacyjny to
wiadomo, Ze spdtka jest powolana na czas nieokreslony.

Radca prawny Maciej Skotarczak odpowiedzial, Ze jest to pewna praktyka notarialna i z
reguty zapis dotyczacy czasu trwania spolki jest zamieszczany w tresci umowy spoltki. Notariusz
stara si¢ sporzadzi¢ tak umowe, aby mogla z niej wynika¢ cato$¢ praw i1 obowigzkow
wspolnikow.

Radny Jerzy Zgoda powotujac si¢ na paragraf 14 W razie Smierci wspolnika”, zapytal
czy w niedalekiej przysztosci bylo przewidywane, ze pojawi si¢ osoba fizyczna w spotce.

Radca prawny Maciej Skotarczak odpowiedziat, ze z tego, co wie to nie ma takich
przewidywan natomiast jest to taka sama sytuacja jak z paragrafem 4, czyli ze jest to zapis
umieszczany w projektach umowy spotki z 0.0. Jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy czy
bedzie w tym miejscu zamieszczony czy tez nie. Czy znajdzie zastosowanie w praktyce tej
spotki niewiadomo, pewnie nie, jezeli osoba fizyczna nie bedzie wspolnikiem.

Radny Wojciech Fedorowicz dodal, ze przy sporzadzaniu takich dokumentéw nalezatoby si¢
tez kierowac logika.

Radny Jerzy Zgoda powiedzial, ze w dalszym ciaggu uwaza, ze nie s3 do konca zabezpieczone
interesy powiatu, zarowno w umowie spotki jak 1 umowie dzierzawy. Przyklad to paragraf 7
umowy dzierzawy, gdzie zostaly wymienione obowigzki dzierzawcy natomiast brak jest
paragrafu, ktory okreslalby kary umowne za ich naruszenie czy nie wywigzanie si¢. | czy nie
nalezatoby si¢ zabezpieczy¢ karami umownymi, ktdre przewyzszytyby zastrzezone wysoko$ci?

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, Zze jezeli chodzi o zabezpieczenie
w postaci kar umownych to ich nie ma z prostego wzgledu. W umowie dzierzawy w paragrafie
6 prawdopodobnie bedzie zaproponowany zapis w 8 punkcie, ze tytutem zabezpieczenia (jezeli
chodzi o czynsz) bedzie weksel in blanco. Zespdt zastanawiat si¢ zamiast weksla in blanco, na
przyktad w sytuacji kiedy nie jest ptacony czynsz dzierzawny, nad ewentualng konwersjg tej
wierzytelnosci na udziaty. Jest to jednak problematyczne, poniewaz jest to obszar umowy
spotki. Natomiast samo zabezpieczenie takie jasne ostateczne to jest odstapienie od umowy. Jest
wiele zabezpieczen, ktore by¢ moze nie zostaly zauwazone, a ktore sg zawarte.

Radca prawny Maciej Skotarczak odpowiedziatl, ze paragraf 7 przewiduje obowigzki
dzierzawcy dotyczace gléwnie sposobu wykonywania umowy. Dodatkowe zastrzezenie
umowne tak, jak kara umowna, jest dopuszczalne w wielu sytuacjach tam, gdzie zobowigzanie
nie polega na zaptacie tylko na wykonaniu czegos$. Natomiast to nie jest standardem, ze przy



kazdej umowie dzierzawy kazdy obowiazek i jego niewykonanie jest zwigzane z przewidziang
karg umowng. Przy konstruowaniu umow w jakis sposob stopniuje si¢ obowiazki.

Radny Jerzy Zgoda dodal, Ze umawiajg si¢ strony.

Radca prawny Maciej Skotarczak powiedzial, ze tutaj te obowiazki, ktére wida¢, odnosza si¢
do ogoélnej regulacji, ze niewykonywanie obowigzkéw moze by¢ podstawg do rozwigzania
umowy, takze nie zostaty przewidziane i z wtasnego dos§wiadczenia prawnika moze powiedziec,
ze nie jest standardem, aby przy tego typu obowiazkéw wymienionych w paragrafie 7 byly
przewidziane kary umowne. Naturalnie mozna taki zapis zaproponowac, lecz nie zostat
zaproponowany i nie jest to odstepstwem od standardu.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski dodat, ze Zarzad analizowat réwniez, o czym pan
mecenas moze nie wiedzie¢, w paragrafie 7 i tez bedzie to jak gdyby dodatkowym
zabezpieczeniem, Zarzad bedzie chciat rozszerzy¢ katalog wynikajacy z paragrafu 7, a bedzie
dotyczyl dokonania cesji wierzytelnoSci z ubezpieczenia na rzecz wydzierzawiajacego.
Dzierzawca ma obowiazek ubezpieczy¢ obiekty, natomiast Zarzad zazyczy sobie rowniez cesj¢
wierzytelnosci z tegoz ubezpieczenia w razie nieszczgscia typu pozar.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha zapytal, czy ubezpieczenie bedzie w pelnej kwocie
wartosci, gdyz nie pamicta takiego zapisu. Wowczas bylby sens przejmowania cesjg polisy,
jezeli bedzie kwotowo zabezpieczata wartos¢ nieruchomosci.

Radca prawny Maciej Skotarczak powiedzial, ze zapis jest w paragrafie 7 pkt 7, zdanie drugie
wuma ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych powinna odpowiadaé wartosci
odtworzeniowej przedmiotu dzierzawy”.

Radny Jerzy Zgoda powiedzial, ze wyrazy uzyte w zdaniu dot. ,przedfozenia prawdziwej
i kompletnej kopii aktu zatoZycielskiego” s3 nieodpowiednie.

Radca prawny Maciej Skotarczak odpowiedzial, ze jest to stwierdzenie faktu. Prawdziwa
czyli odpowiadajaca prawdzie i kompletna kopia.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha zapytal, odno$nie odkupu, w momencie kiedy powiat
odstepuje od umowy to wtedy te 50%. A co jezeli nastepuje to na skutek niewykonania
nalezytego tej umowy, czy bedzie si¢ umarzaé¢ udziaty, czy tez rozszerzy si¢ te 50% ceny o ten
przypadek.

Radca prawny Maciej Skotarczak odpowiedziat, ze takiej mozliwosci nie ma. Przepisy
o umorzeniu, ktore zostawiajag swobod¢ w zakresie trybu umorzenia czy sposobu podjgcia
uchwaty w tym przedmiocie czy okreslenia przestanek samego umorzenia, to wprost wskazuja,
ze zaptata za udzialy nie moze by¢ nizsza niz warto$¢ netto przedsigbiorstwa przypadajacej
na wszystkie udziaty na dany moment.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha odpowiedzial, Zze to bedzie ustalane na dany moment
1 nie bedzie ryzyka przeplacenia przez powiat.

Radca prawny Maciej Skotarczak dodal, Ze nie, bo bedzie to z dnia umorzenia.

Radny Jerzy Zgoda powiedzial, ze chciatlby wrdci¢ jeszcze raz do czesci D umowy spotki,
odnos$nie zobowigzan inwestycyjnych kupujacego, w punkcie 5 w przypadku niezrealizowania
poszczegoOlnych zadan inwestycyjnych. Moze nalezatoby poming¢ wyraz ,,poszczegdlnych”
albo zastapi¢ go wyrazem ,,wszystkich”.



Radca prawny Maciej Skotarczak wyjasnil, ze wyraz poszczegélnych odnosi sig¢
do zalacznika tzw. harmonogramu rzeczowo-inwestycyjnego, w ktérym zostaty przedstawione
zadania. Tak traktowane sa kazde z zobowigzan. Na przyktad jezeli wskazane jest ze w danym
roku nalezy sporzadzi¢ projekt a ponadto naby¢ okreslone sktadniki to traktuje si¢ ze kazde
z tych czynnosci jest odrgbnym zadaniem. To daje wigkszg mozliwos$¢, ze nawet niewykonanie
jednego z zadan czyli ktorego$ z poszczegolnych zadan inwestycyjnych pozwala zastosowac ta
sankcje. W przeciwnym razie mozna by rozumie¢ ten zapis, ze dopiero po calym okresie
inwestycyjnym powiat moglby rozliczy¢ i ewentualnie obcigzy¢ karg umowna za niewykonanie
tego. Zarzad nie chce tego. Jezeli po 2012 roku, ktores zadanie inwestycyjne jest nierozliczone
to wartos$¢ jaka powinna w ramach wykonania tego zadania inwestycyjnego wptynaé do spoiki,
jezeli nie wplynie to zostanie naliczona kara umowna w wysokosci 10%. A nie dopiero
po zakonczeniu calego procesu inwestycyjnego.

Radny Wojciech Fedorowicz powiedzial, zZe =zadania inwestycyjne nie zostaly
wyszczegodlnione.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski dodal, ze zostalty one wyszczegdlnione. Z zadaniami
inwestycyjnymi jest tak, ze zostaly one wyszczegolnione na lata 2012, 2013, 2014. Natomiast
w dalszym etapie, o tym Zarzad dyskutowatl, Ze dzisiaj nie jest w stanie narzuci¢, w jakim
zakresie spotka bedzie chciala silniej inwestowaé. W zwigzku z tym zadania zostaly okreslone
kwotowo. W dalszych okresach sg jak gdyby ogdlnie wyltuszczone. Zakup sprzgtu tez jest
zadaniem inwestycyjnym. A o ile dobrze pamigta to jest tak, ze w pierwszym okresie obie firmy
zobowigzaty si¢ do zakonczenia inwestycji na Armii Krajowej. Faktem jest Ze powiat to robi,
ale ma nastagpi¢ zwrot w postaci dofinansowania spétki. Firma daje kapitat, a spotka odda
powiatowi za t3 cz¢$¢ inwestycji. Dodal, Ze mozna to wyczyta¢ z pakietu inwestycyjnego.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedzial, Ze na ostatniej komisji prowadzona byla
dyskusja w kontekscie poszczegdlnych zadan i kar za ich niewykonanie. Przewodniczacy
odniost si¢ do sformutowania ,,wéwczas kara umowna wynosi 10% warto$ci catego zadania
inwestycyjnego.” I zapytat czy tak to pozostanie.

Radca prawny Maciej Skotarczak odpowiedzial, ze tutaj zmieniono stowo ,zadania”
na ,,plan”, ktory odnosi si¢ do catego zadania.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedzial, Zze zatem zostata uwzgledniona uwaga
komisji. W pakiecie inwestycyjnym owszem s3g kwoty np. nie mniej niz 848 500,00 zi,
ale wydaje si¢ ze moze dochodzi¢ na tym tle do powaznych sporéw. Z jednej strony co prawda
sg wymienione kwoty 1 nazwy zadan, ale na przyktad co oznacza , modernizacja parteru
budynku”, czy ,,budowa nowego budynku”, ale o jakich parametrach? Z tych informacji nijak
nie mozna wywnioskowac¢ kiedy inwestor wywigze si¢ z pakietu inwestycyjnego.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze dlatego wywigzaniem si¢ z pakietu
inwestycyjnego bedzie kwota jaka zostata zadeklarowana w poszczegélnych latach oraz to
zobowigzanie, ktore wynika 1 odnosi si¢ do tego, ze inwestycje, ktore majg by¢ wykonane maja
zapewni¢ spofce kontynuowanie ustug medycznych, zgodnie z ustawg méwiaca o osigganiu
standardow. Wiadomym jest, ze do 30 czerwca spotka bedzie musiata takowe standardy
opracowac i przedstawi¢ do zatwierdzenia sanepidowi i wojewodzie.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha zapytal, a z czego to wynika. Teoretycznie mozna
powiedzie¢, ze w roku 2012 jest 6 zadan i limit wydatkowanej kwoty 848 500,00 zt a co jezeli
inwestor te 6 zadan wykona, ale za 100 000,00 zt i zaoszczedzi sobie przy tym.



Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze dlatego Zarzad odnosi si¢
do zadeklarowanej kwoty.

Przewodniczgcy Komisji Rafal Mucha powiedzial, ale nie mozna powiedzie¢ inwestorowi,
ze ma wydac taka a nie inng kwote, kiedy on wykona zatozone mu zadania duzo tanie;j.

Radny Wojciech Fedorowicz powiedzial, ze dlatego uwaza tez, ze nie ma tutaj poszczegolnych
zadan a sa tylko ogoty.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze nie mozna tak powiedzie¢,
bo pakiety inwestycyjne sg zatagcznikami do umoéw.

Radca prawny Maciej Skotarczak odniost si¢ do czgsci D (zobowigzania inwestycyjne
kupujacego) pkt 2 umowy zbycia udziatbw mowigcego o ograniczeniu zaro6wno w zakresie
rzeczowym co ma by¢ przedmiotem inwestycji jak 1 faczna kwota. I tak to bylo w negocjacjach
przedstawiane, ze jezeli poszczegélne skladniki majatkowe jako minimum w planie
inwestycyjnym zostang zapewnione musi zosta¢ ponadto pozostata kwota zamykajaca si¢
wartoscig inwestycji na dany rok wydatkowana w sposob celowy.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedzial, Ze osobiscie wolalby, zeby wiadomo byto
co ma zrobi¢ inwestor, gdyz uzywane sg bardzo ogolne nazwy.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze zgadza si¢. Wracajac
do zatacznikow, na przyktad DL, Zarzad bedzie patrzyt czy pod koniec 2012 roku zostata
wydatkowana kwota niemniejsza niz 930 000,00 zt. Jezeli tak wowczas na ten rok to zadanie
inwestycyjne z planu inwestycyjnego zostalo zrealizowane, 1 jasno zapisane, w tym jest zwrot
poniesionych w 2012 r. naktadéw poniesionych przy Armii Krajowej w Gryfinie.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha dodal, ze nie Zarzad bedzie na to patrzyt a ekspert.
A Zarzad sobie z tym nie poradzi?

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze owszem w szczegotach bedzie to
ekspert. Zarzad prowadzi negocjacje 1 ma po drugiej stronie partnera i zeby to, co powiedziat
pan przewodniczacy, ze plan inwestycyjny dla Zarzadu jest najwazniejszy, ale on tez moze
budzi¢ najwigcej kontrowersji co do sposobu realizacji. W zwigzku z tym w ramach negocjacji
zeby nie byto jednostronnos$ci, bo w takich przypadkach zazwyczaj sprawy trafiaja do sadu,
strona negocjacyjna zaproponowata, zeby tg sprawe oceniania czy zostato co$§ wykonane czy
nie, robit to ekspert. Pojawila si¢ propozycja, zeby bylo dwoch ekspertéw. Zatem jesli juz to
ekspert bedzie ocenial czy co$§ zostalo wykonane czy nie. Zarzad wyrazil zgod¢ na dwoch
ekspertow by uniknaé sporu.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedzial, Ze to nie arbitraz. Sg to tak naprawde
prywatne opinie, ktore w sadzie nie majg zadnej wartosci, a sad i tak bedzie powotywat
bieglych.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, Zze Zarzad musi si¢ wstuchiwaé réwniez
w to, co mowi druga strona negocjacji, ktora zaproponowata by oceniaty to osoby z zewnatrz.

Radca prawny Maciej Skotarczak dodat, ze to uprawnienie jest daleko idgce 1 ma charakter
jednostronnego uprawnienia, a chodzi o ztozenie o$wiadczenia i skorzystanie z prawa odkupu.
To oznacza, ze druga strona nie ma wilasciwie mozliwosci przeciwdziatania takiemu
o$wiadczeniu ze strony powiatu, gdyz nastapi skutek prawny i powiat znowu staje si¢
wlascicielem udziatow i druga strona nie ma jak na to wptynaé. W zwigzku z czym nalezato
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bra¢ pod uwage, zeby zachowa¢ takie prawo, jaka§ gwarancj¢ obiektywizmu za ktora przyjeto
opini¢ eksperta.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, ze wracajac do analizy to jest jasno
okreslone, konkretna inwestycja, ktéra w rozliczeniu ma przynie$¢ wzrost kontraktu z NFZ.
Sa tutaj rowniez wymienione sprzety, ktore réwniez potrzebne sg do realizacji kontraktu z NFZ.
Pomiedzy tymi propozycjami jest roznica. Na przykltad DL w kolejnym roku rozpoczyna
dokumentacje za 200 000,00 zt zwigzang z inwestycja budowlang. Tak jak prowadzone byty
rozmowy to chodzi o sal¢ chirurgiczng. Natomiast inne rozwiazanie proponuje GNS, ktora
poszta w strong modernizacji parteru. Natomiast DL nie chce robi¢ dzisiaj modernizacji parteru,
poniewaz majac za zadanie opracowaé stawianie nowego budynku to moze si¢ okazac,
ze przebudowa parteru w niczym nie jest po prostu potrzebna, bo to co mialoby w ramach
modernizacji parteru by¢ zrobione, zostanie zawarte 1 zamieszczone w nowym budynku. Jest
kwestia taka, czy urzadzenia, ktore akurat sg tutaj podawane, kiedy powstanie tenze dokument
wynikajacy z ustawy, okaza si¢ konieczne i potrzebne. Ma tutaj by¢ jakby nowy operator
szpitala, a w nim upatrywany jest rozwoj jednak tez i komercji, bo 7% tak, jak dzisiaj spotka ma
to okazuje si¢ za mato, zeby funkcjonowac. Z tego tez wynika, o czym w GNS jest mowa,
ze modernizacj¢ bloku operacyjnego, mozna osiggnaé pozyskujac dodatkowe pomieszczenia
w szpitalu, kosztem ktorej$ dziatalnosci.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedzial, ze jezeli dojdzie do sporu to begdzie
pytanie, a co to jest modernizacja. I wtedy bedzie odniesienie do prawa budowlanego
rozstrzygajacego to pojecie. I chodzi o to, zeby unika¢ sytuacji spornych, zeby wigcej tresci byto
tutaj.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, ze jak nie ma tresci to tez jakby podlega
ocenie przez powiat. W tym wykonaniu modernizacja to pozyskanie dodatkowych powierzchni
nalezy czyta¢ jako wyeliminowanie jakiej$ dziatalnosci. To co$§ kosztem czego$. Likwidujac
jedng dzialalno$¢ robi si¢ miejsce w istniejgcym obiekcie na modernizacje, bo ma si¢ wickszg
powierzchnig.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedziat, ze niewiadomo, poniewaz niewiadomo czy
tag powierzchnie, ktora teraz jest mozna podzieli¢ na cztery czy na szes¢, bo nie zna wymowy
tego zapisu.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ale wiadomo jaka jest dzisiaj chirurgia,
ze w ogole nie spelnia standardow, ktére bedg wymagane. Mimo wszystko przez te pierwsze
trzy lata inwestycje sg dosy¢ czytelne i tak, zeby nie bylo sporéw, Zarzad ma wybra¢ kogos kto
ma poprowadzi¢ szpital ku rozwojowi a nie ku upadkowi, ograniczyt si¢ do kwot, co jest
glownym elementem w pakiecie inwestycyjnym. Kwota, ktéora ma by¢ inwestowana po to,
aby szpital dziatat nieprzerwanie. Ani Zarzad ani radni nie sg w stanie dzisiaj zadecydowanie
jakie to urzadzenia sg potrzebne do szpitala.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedzial, ze nie czuje si¢ na sitach decydowac
w takich kwestiach.

Radny Jerzy Zgoda powiedzial, ze do tego samego zmierza, ze okreslenie na dzien dzisiejszy
wymienionych zakupow w pakiecie na 2012 rok to niewiadomo, czy te zakupy sa na pewno
potrzebne. Radny ich nie neguje, jednak niewiadomo czy zapewnig one osiggnigcie
wymaganych standardow. Ten sam aparat moze zosta¢ zakupiony za 10 000,00 zt albo za
150 000,00 zt. Wowczas lepiej jak jest okreslona kwota, za ktorg dany aparat powinien by¢
zakupiony tak, jak stusznie méwi pan Starosta, ale i powinno si¢ odnosi¢ do osiggania
standardow w pewnych dziedzinach.
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Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedziat, Zze to jest takie myslenie na zasadzie
obawiania si¢ ze kto$§ przyjdzie do spoiki nie po to, zeby zarabia¢ i wykonywaé ushugi
medyczne. Te potrzeby, ktore zostaly w pakiecie wyartykulowane witasnie wynikaja z tego,
ze obydwie firmy badaly zaré6wno finanse, potrzeby, kontrakt z NFZ i oprdcz tego prowadza
dziatalno$¢ komercyjng wiedzac, w jakim zakresie i co jest potrzebne. Stad zostato to okreslone.
Nie nalezy spoglada¢ podejrzliwie, odnosnie tego co méwil juz pan przewodniczacy, o tej
kwocie 250 000,00 zi, gdzie jest zgromadzenie wspolnikow. Zarzad zastanowi si¢ czy powinna
by¢ przy tym jednoglo$nos$¢, ale prawda jest taka, ze jak si¢ spojrzy na ten zapis to on wynika z
tego, ze zarowno jeden jak i drugi wspdlnik chce ograniczy¢ podejmowanie decyzji przez
Zarzad. Zapis, ze Zarzad podejmuje samodzielne decyzje do 250 000,00 zt, Zespot zastanawiat
si¢ jak skutecznie kontrolowaé Zarzad zeby nie podejmowat on zbyt daleko idacych decyzji bez
kontroli powiatu. Ale z drugiej strony trzeba wiedzie¢ o tym, ze tenze Zarzad czy on jest
jednoosobowy czy do trzech oséb, podejmuje decyzje i w rezultacie zarzadza kontraktem
11 000 000,00 zt. Powiat w tym wszystkim nie moze z jednej strony dawa¢ komu$ mozliwos¢
kierowania, a z drugiej strony co pi¢¢ minut decydowac co do zaciggania zobowigzan. Nawet
w wynagrodzeniach jakie podpisuje prezes wyplacajac w ciggu roku z 11 000 000,00 zt to okoto
70% sa to wynagrodzenia tj. 7 000 000,00 zt. Akurat zapis o tych zobowigzaniach shuzyt
kontroli wspdlnikoéw nad Zarzadem. Natomiast jezeli chodzi o zobowigzania to jest pewien
hamulec, oczywiscie nie przy tej wlasnie kwocie, ale na przyktad zacigganie zobowigzan
przewyzszajacych dwukrotno$¢ kapitalu wymaga juz jednomyslnosci wspdlnikéw. To tez
z dokumentéw nie wynika, jeden z inwestoréw na to si¢ godzil, aczkolwiek ucieklo to
w pierwszych zapisach, w ostatnich dniach Zespot wskazywal na to ponownie, starajac si¢
zabezpieczy¢ powiat z roznych stron. Oprocz zwrotu za inwestycj¢ robiong na Armii Krajowe;,
gdzie w chwili obecnej powiat wydatkowat 500 000,00 zt na ocieplenie zol-u, to Zespot uwaza
co pan mecenas rowniez zaproponowal i wrocono do tego, zeby w rezultacie otrzymac zwrot
za calg inwestycje na Armii Krajowej. Z tym, ze tg cz¢s$¢, ktorg powiat poniost juz w zesztym
roku Zespot zaproponowat jako konwersje wierzytelnosci. Jezeli inwestor strategiczny si¢
zgodzi, czego wczesniej nie negowat to powstanie taka sytuacja, ze wtasnie tg konwersjg powiat
dluzej bedzie mogt stymulowaé okres ponoszenia nakladow inwestycyjnych. Naktady
inwestycyjne maja si¢ gtownie odbywaé poprzez zwigkszanie kapitatu zalozycielskiego.
W zwigzku z tym, jezeli wierzytelnos¢ w postaci 370 000,00 zt w odpowiednim czasie
w proporcjach powiat wniesie na kapitat zatozycielski, nie jednorazowo, gdyz w takim wypadku
odmienitaby si¢ warto$¢ udziatow, to powiat ma jeszcze jeden instrument, Ze co jaki$§ czas moze
wcigz podnosi¢ kapital. Jak inwestor bedzie chciat si¢ zbliza¢ do 90% to bedzie musiat dosy¢
duzo zainwestowac. Zespotowi generalnie chodzi o pienigdze na inwestycje. Zesp6l musiat
cze$¢ rzeczy odrzucié, bo w pakiecie inwestycyjnym podawane bylo uzaleznienie, ze bedzie
kwota 8 000 000,00 zl, ale po pisemnym zadeklarowaniu konkursu na okreslong dziatalno$é
przez NFZ. Wiadomym jest ze NFZ nigdy niczego nie dawal na pisSmie, ze przy jakiej$
inwestycji oglosi konkurs czy dokona zwigkszenia kontraktu.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedzial, ze w $wietle umowy podpisanie
w zasadzie kazdego kontraktu lekarskiego bedzie wymagalo zgody rady nadzorczej to tez
mozna bylo zrobi¢ nieco inaczej. Mozna bylo zrobi¢ wytaczenie w umowie spoétki dla tych
kontraktow albo inaczej opisa¢ te kwoty. Kazdy kontrakt lekarski ze wzgledu na wysokos¢
bedzie wymagat zgody rady nadzorczej, a jest ich kilkadziesiat, bedzie to utrudniato prace
Zarzadowi. Cel przewodniczacego jest taki, aby zabezpieczy¢ powiat przed wyjsciem poza
wytyczong dziatalno$¢ albo jej likwidacjg. Co prawda majatek spotki jest nieduzy,
ale w umowach nic o nim nie jest napisane.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze tam prawie nic nie ma.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedziat, ale ma by¢.
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Radca prawny Maciej Skotarczak powiedzial, ze zbycie udzialow nie ma nic wspolnego
z majatkiem spoiki, to jest nalezace do udzialowcy i chodzi o to, zeby powiat miat kontrole nad
tym, aby nie zbyt udziatow komus kogo si¢ nie chce w spotce.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedzial, ale kara nie jest taka duza i moze zby¢
udzialy bez wigkszego ktopotu.

Radca prawny Maciej Skotarczak odpowiedzial, Zze zbycie wymaga zgody, ktora albo
zostanie albo nie zostanie udzielona. Mozna odméwié wyrazenia zgody.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedzial, ale zbycie jest zakazane pod rygorem kary.
Jedyna sankcja jest kara w wysokoS$ci ceny sprzedazy udziatéw (paragraf 12, ust.3). Kara jest
zbyt mala.

Radca prawny Maciej Skotarczak odpowiedzial, ze trzeba zastanowié si¢ jakie jest
ekonomicznie uzasadnienie tego. Dodat, Ze nie widzi innej mozliwosci zabezpieczenia. Dodal,
ze zobowigzanie inwestycyjne wynika z umowy zbycia udzialéw i sam fakt zaprzestania bycia
udziatowcem, nie zmienia tego zobowigzania.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedzial, ze teoretycznie tak, ale moze nie by¢
z czego egzekwowac.

Radca prawny Maciej Skotarczak odpowiedzial, ze kazda umowa, ktora niesie za soba
obowigzek jakiego§ $§wiadczenia moze skonczy¢ si¢ niewykonaniem tego $wiadczenia. Jak
ogo6lna zasada moéwi ten, ktory nie wykonal umowy jest zobowigzany do naprawienia szkody,
jaka wyrzadzil tym. Zabezpieczenia mogg mie¢ albo charakter formalny, czyli taki ze zostanie
przewidziana mozliwos¢ tatwiejszego uzyskania tytulu egzekucyjnego, temu stuzy poddanie si¢
egzekucji w trybie art. 777, temu stuzy weksel jezeli kto§ nie ma $rodkdéw. A realne
zabezpieczenia to s3 tylko takie, kiedy na rzecz powiatu zostanie obcigzony jaki$ majatek, czyli
zastaw, hipoteka, blokada $rodkow na rachunku albo zabezpieczenie w postaci gwarancji
bankowej badz ubezpieczeniowe;.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha zapytal, czy istnieje mozliwos¢ Zeby ten nowy
nabywca byl w jakikolwiek sposdb zwigzany tym, co zostato tutaj ustalone. Czy prawo wobec
osoby trzeciej mozna w ogole regulowac?

Radca prawny Maciej Skotarczak odpowiedzial, ze przewidziana jest zgoda powiatu
na zbycie, moze warunkowa¢ zgod¢ na takie zbycie wilasnie odpowiednim przystgpieniem
do tych zobowigzan przez nowego nabywce. Praktyka notariuszy jest taka, ze jezeli dochodzi
do zbycia udziatéw 1 w umowie spotki jest przewidziana to wymagajg przediozenia takiej
uchwaty i pouczajg strony.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski dodat, ze paragraf 12 ust. 1 moéowi ,,Zbycie
lub zastawienie udzialow wymaga jednogtosnej zgody zgromadzenia wspolnikow”. Jest to
zabezpieczenie. Podmioty publiczne czy niepubliczne daza do podpisania kontraktu z NFZ.
To jest podstawowe zrédto finansowania. Zatem gdyby nie nieszczesne nadlimity, ktore sa
zrédlem probleméw to nikt nie myslatby o przeprofilowywaniu czy rezygnacji z czegos.

Radca prawny Maciej Skotarczak dodal, ze przy zmianie czy ograniczeniu zakresu

swiadczenia ustug medycznych, jest wymagana jednomyslna zgoda zgromadzenia wspolnikow
zawarta zarOwno w umowie zbycia udziatéw jak i w umowie spotki.
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Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha dodal, ale rozwigza¢ spdtke juz mozna bez
jednomyslnosci.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, ze pan przewodniczacy ma racje.
W paragrafie 22 Zarzad chce dopisa¢ punkt h) rozwiagzanie spoiki.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedzial, ze wiele zapisow powtarza si¢ jak
na przyktad w paragrafie 22 1 23.

Radca prawny Maciej Skotarczak przeprosit za bledy redakcyjne, a wynikaja z tego,
ze powstawaly juz z uwzglednieniem uwag oferentow. Dodal, Ze jezeli ten sam dokument
przewiduje dalej idace ograniczenia i luzniejsze to oczywiscie stosuje si¢ te dalej idace. Dodat,
Ze negocjacje sa jeszcze w trakcie 1 dokumenty sa dopracowywane.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski dodat, ze dokument byt poprawiany, zdarzaja si¢ btedy
1 powtorki i na biezaco jest to wykreslane.

Radny Jerzy Zgoda zapytal, czy zadania inwestycyjne, kwoty i okres, na jaki zostaty
podzielone w pakiecie inwestycyjnym zabezpiecza spotke, zeby mogla osiggna¢ standard
i zawieraé umowy z NFZ bez obaw. Zeby mimo wszystko nie bylo sytuacji, ze po wydaniu
srodkoOw na inwestycje wynikajace z planu inwestycyjnego, spotka nie osiggnie standardow
1 nie otrzyma kontraktu z NFZ.

Radca prawny Maciej Skotarczak powiedzial, ze spotka bedzie zarzadza¢ Zarzad, ktory ma
obowigzek dbania o interes spdtki 1 prowadzenia jej spraw zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa i zgodnie z jej interesem ekonomicznym. Takiego zapisu nie ma wprost,
a wynika on z obowigzkow lezacych po stronie Zarzadu. Jednoczesnie sami inwestorzy staraja
si¢ w negocjacjach uzaleznia¢ czg$¢ inwestycji od uzyskania kontraktu, takiego warunku Zespot
nie dopuszcza. Trudno przyja¢ taka sytuacje, zeby inwestorzy dokonywali inwestycji
jednocze$nie nie zapewniajac standardu, ktory pozwoli im z tej inwestycji uzyskaé $rodki
z NFZ.

Radny Jerzy Zgoda powiedzial, ze pewnie taka wole maja, ale nie wynika to z zapisow.

Radca prawny Maciej Skotarczak dodal, ze podczas negocjacji nie wida¢ bylo ztej woli
oferentdw i raczej z ich strony jest obawa przed znacza inwestycja, ktérag zamierzaja dokonac.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski dodal, ze niektérzy uwazaja, ze to, co jest
w dokumentach to jest bardzo restrykcyjne i czasami niektére podmioty powinny si¢ zastanowic
czy w ogole warto kupowac spotke.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedzial, ze jest duzo rzeczy dyskusyjnych.
Na przyktad zapis w paragrafie 22 dotyczacy ,,zawarcia umowy kredytu oraz umowy pozyczki
o wartos$ci dwukrotnie przewyzszajacej wysoko$¢ kapitatu zaktadowego wymaga jednomyslne;j
uchwaty wspolnikow”. Lepiej bytoby zapisa¢, ze suma zacigganych kredytow czy pozyczek nie
moze przekroczy¢ tej wartosci, bo juz zaczynaja to by¢ duze kwoty. Zdaje si¢ ze tutaj wchodzi
takze regulacja art.230 Kodeksu spotek handlowych.

Radca prawny Maciej Skotarczak odpowiedzial, ze z tego powodu ona si¢ tutaj znalazta.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedzial, ze zatem i tak wymaga zgody wspdlnikéw
tylko, ze nie jednomys$lno$ci. Natomiast kwestia jakby sumy obcigzen jest istotniejsza jak
jednostkowej pozyczki, ktérg gwarantuje Kodeks spotek handlowych.
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Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, ze nie sadzi, aby ten zapis niost za soba
zagrozenie. Dzisiaj spotka nie byla w stanie wzig¢ kredytu z uwagi na to, ze jest ona oceniana.
Wynik spotki po prostu na dzien dzisiejszy nie pozwala jej samodzielnie bra¢ kredytu.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedzial, ze umowa spdtki jest na iles lat.
A odpowiedni zapis dotyczacy sumy takich pozyczek, co dawaloby gwarancj¢ jakiej$ kontroli
temu mniejszo$ciowemu wiascicielowi. Czy powiat chce takiego zabezpieczenia?

Radca prawny Maciej Skotarczak odpowiedzial, ze do 100 000,00 zl jest wymagana
jednomyslna zgoda rady nadzorczej, ktorej cztonkiem jest przedstawiciel powiatu.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedzial, ale mozna ten zapis obej$¢
zgromadzeniem wspolnikow i nie musi by¢ tutaj 100% zgodnosci. Przewodniczacy odnidst sie
do cz¢séci B Zarzad paragrafu 24 ust. 4 1 dalej do paragrafu 20.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedziatl, Zze sa pewne zapisy dotyczace kontroli
Zarzadu. Kazdy ze wspolnikow wyraza rowniez pewna doze nieufnosci do Zarzadu i chce go
ograniczy¢, co do podejmowania decyzji.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedziat, ze paragraf 20 jest wylgczny
do zastosowania przez inwestora, bo powiat nigdy z tego nie skorzysta, bo ma mniejszo$¢
w udziatach. To jest glosowanie wigkszos$cig udziatow.

Radca prawny Maciej Skotarczak odpowiedzial, ze w paragrafie 20 chodzi tylko o to,
ze jezeli mamy do czynienia z kwotg powyzej 100 000,00 zt 1 powyzej 250 000,00 zt, zatem na
przyktad 260 000,00 zt to wtedy nie musi na to wyraza¢ zgody rada nadzorcza.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha zgodzit si¢, ale skutek tego jest taki, ze obchodzona
jest rada nadzorcza. Intencja wypowiedzi zmierza do tego, ze mozna obej$¢ rad¢ nadzorcza bez
zadnego ktopotu. Zapis moéwiagcy o jednomyslnosci przy pozyczce tez niewiele daje, bo jest on
kodeksowy. A gdyby powiat chciat zabezpieczy¢ si¢ to czy nie mozna byloby tam zamie$cic¢
sumy tych zobowigzan. Przewodniczacy ma §wiadomos$¢, ze moze to nie przejs¢ podczas
negocjacji.

Radca prawny Maciej Skotarczak odpowiedzial, ze pozostaje to do przemyslenia. Dodat,
ze najskuteczniejsza kontrola moglaby polega¢, nad czym dlugo rozwazano, na tym,
zeby Zarzad byt dwuosobowy, a jeden z cztonkoéw mianowany przez powiat.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, ze chodzilo tez o finanse, gdyz kazdy
cztonek Zarzadu to dodatkowo koszty jego wynagrodzenia.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha zapytal, czy jest szansa, po wykonaniu analizy przez
Zespot, zeby komisja dostata material, z ktorego bedzie wynikato czy czgs¢ uwag ztozonych
przez radnych zostata uwzgledniona w ostatecznych zapisach umow.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, ze Zarzad przekaze te materiaty Komisji,
ale poniewaz tak to nigdy nie datoby si¢ zakonczy¢ negocjacji, zatem przedstawi to,
co Zespotowi udato si¢ wynegocjowac. Aczkolwiek nie bedzie uzaleznia¢ wybrania wykonawcy
od ostatecznego jakiegos$ tutaj stanowiska.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedzial, Ze rozumie. Nie byto okazji porozmawiac¢
o pakiecie pracowniczym, a wszyscy chcieliby wiedzie¢ kiedy bgdzie mozna rzuci¢ okiem na to,
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co, dla czeSci personelu bedacego pracownikami zgodnie z rozumieniem Kodeksu pracy,
to jakie oni rzeczywiscie beda mieli tam zapewnione warunki.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, ze jest to co prawda minimum. Jeden
z pakietéw jest dosy¢ ogdlny, nie mozna z niego wyciggnaé konkretow, o ktoére chodzito
pracownikom. Natomiast druga z ofert zawiera konkrety, ktére beda zapisane rowniez
w umowie sprzedazy. Jest paragraf temu poswigcony dotyczacy zapewnienia okresu
zatrudnienia oraz niezmieniania przez pewien okres warunkow placy i pracy.

Radca prawny Maciej Skotarczak dodal, ze zostal zaproponowany zapis, ze niewykonanie
zobowigzania w zakresie obowigzkow przewidzianych w pakiecie socjalnym bedzie traktowane
jak niewykonanie zadania inwestycyjnego, czyli bedzie si¢ wigzato m.in. z mozliwo$cig odkupu
udzialéw 1 tymi konsekwencjami. Ponadto kancelaria przewidziata, ze w kazdym przypadku
kiedy nastgpiloby ustanie stosunku pracy pomiedzy spétka a jej pracownikiem w taki sposob,
ze stanowi¢ to bedzie naruszenie zobowigzan opisanych w tym zalaczniku socjalnym to
kupujacy bedzie zobowigzany zaptaci¢ powiatowi kare umowng w wysoko$ci wynagrodzenia
podstawowego brutto naleznego pracownikowi, ktoérego dotyczy dany przypadek za okres
od dnia ustania zatrudnienia do konca okresu ochronnego przewidzianego w tym zataczniku.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha zapytat, co z tego bgdzie miat ten pracownik.

Radca prawny Maciej Skotarczak dodal, ze przyjmuje si¢, ze jezeli tylko spotka nie bedzie
chciata zaptaci¢ tego typu niewatpliwie dotkliwej kary to po prostu nie wykona tego poprawnie.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedziat, ze jezeli dojdzie do takiego przypadku za
rok, dwa czy trzy to Zarzad powie tak, albo egzekwuje ten zapis albo spotka domawia si¢ z
pracownikiem, ktory potwierdza, ze zostala zawarta miedzy nimi ugoda wowczas powiat nie
egzekwuje juz tego prawa. Nalezy réwniez widzie¢ to, ze jezeli spotce idzie dobrze i sie¢
rozwija, zachodzi niestety jaki§ jednostkowy przypadek, ze tego pakietu inwestycyjnego nie
dotrzymuje w tym zakresie, wowczas nie nalezy wywraca¢ calej zawartej umowy. Problem jest
taki, ze pracodawca jest spotka a nie powiat. Zobowigzanie zawigzuje si¢ miedzy udziatlowcem
a powiatem. Mozna to jednak rozwigza¢ jeszcze inaczej, ze jezeli doszloby jednak do
wyegzekwowania przez powiat tej kwoty to powiat jako wspolnik moze wnies¢ o to, zeby dla
spotki dokona¢ dopfaty.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedzial, Ze pakiet ma zabezpiecza¢ interesy
pracownikow a niekoniecznie w tej czgsci interesy powiatu. Co z tego, ze powiat wyegzekwuje
kare, a co z tego ma pracownik?

Radca prawny Maciej Skotarczak odpowiedzial, ze dla spotki i dla udziatlowca, ktory
kontroluje tg spotke jest ekonomicznie nieuzasadnione naruszanie tego pakietu, gdyz stono to
kosztuje. Natomiast nalezy pamigtaé, ze pracownikowi o ile zostat nieslusznie zwolniony
pozostaja uprawnienia przewidziane w Kodeksie pracy.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha powiedzial, ze lepiej jakby to pracownik dostat
te $rodki z naliczonej kary umowne;.

Radca prawny Maciej Skotarczak dodat, Ze zaproponowane rozwigzanie funkcjonuje dobrze
w innych szpitalach.

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha ponownie zapytal, kiedy komisja moze otrzymac
dokumenty.
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Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, ze sa umdéwione terminy negocjacji,
a powiat ciagle dorzuca co$ nowego do umow, wiec niewiadomo jak to si¢ wszystko zakonczy.

Radca prawny Maciej Skotarczak dodal, Zze niewiadomo, jakie jest nastawienie inwestorow
do stanowiska powiatu, ze niektorych propozycji nie jest w stanie przyjac. Niewiadomo czy to
nie zamknie negocjacji.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, ze negocjacje w dalszym ciagu
prowadzone s3 z dwoma oferentami, o czym obydwaj wiedza. Kazdy z inwestorOw ma r6zng
strategie, dlatego negocjacje si¢ przedtuzaja, lecz nalezy je juz zakancza¢. Dodatl,
ze po rozmowie w NFZ dowiedzial si¢, ze rok 2012 ma by¢ jeszcze ci¢zszy niz poprzedni,
zatem nie bedzie nadlimitow.

Ad. Sprawy rozne, informacje i wolne wnioski.

- brak.

Posiedzenie zakonczono.

Protokol sporzgdzita:

Dominika Konopnicka

Przewodniczacy Komisji

Rafal Mucha
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