PROTOKOL NR 43/13
POSIEDZENIA KOMISJI REWIZYJNEJ
z dnia 05.12.2013r.

Posiedzenie rozpoelp sie o godz. 14.00 i trwatlo do 16.00 w siedzibie Stawas

Powiatowego w Gryfinie. W posiedzeniu udziat giai3 cztonkdw komisji l{sta obecnéci

- zat. nr 1), dyrektor Powiatowego Uegdu Pracy w Gryfinie. Posiedzenie otworzyt,
stwierdzit quorum i obrady poprowadzit przewodnicg komisji Robert Pankratow.
Gtownym tematem posiedzenia bylo rozpatrzenie skaagfunkcjonowanie Powiatowego
Urzedu Pracy w Gryfinie.

Ad. 2 Poradek obrad 43 posiedzenia Komisji Rewizyjne] zogiatedstawiony, stanowi
zatl. nr 2.

Ad. 3 Rozpatrzenie skargi na funkcjonowanie Powiatowego tdedu Pracy w Gryfinie.
Na posiedzenie przysafigrektor Powiatowego Uerlu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek.
Przewodniczicy Komisji Rewizyjnej Robert Pankratow poprosit o przedstawienie sprawy.

Dyrektor Powiatowego Urzdu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek powiedziata,
ze skargca jest osopbezrobotn, zarejestrowata siw PUP w Gryfinie w dniu 15.04.2013 r.
zamieszkujca w m. Lubanowo. Jednym z powodow bycia bez\praejestracji w PUP
byla zmiana godzin pracy przez pracodawt uwagi na brak dojazdu do zakladu pracy
w innych godzinach nidotychczas zdecydowatag strezygnowd z niej. Bezrobotna byta
zainteresowana zmianswoich kwalifikacji. Spérdéd zaproponowanych szkalewybrata
takie, ktére nie wymagalo pisemnego potwierdzemie. tuprawdopodobnienia przez zakfad
pracy. Pracodawcy nie byli zainteresowani przyjmoemn do pracy ze wzgllu na niepewne
Jutro”. Ostatecznie zdecydowata ¢sina szkolenie grupowe ,Kadry i ptace”. Zigda
deklarac¢, ze chce przygpi¢ do szkolenia, po czym otrzymata skierowanie naah&ad
lekarskie, a nagpnie skierowanie na szkolenie. W trakcie szkolewiav zgtosita s¢

do pracownika urgdu i zapytala o zwrot kosztéw dojazdu. Pracownik dgkold
odpowiedziatze mae st ubieg& o zwrot kosztéw dojazdu. Wéwczas oznajmie,teraz
zamieszkuje w Drawnie i nie chcialaby zrezygnéwae szkolenia. Zapytala,
czy przedstawiar dokumenty z dojazdow na trasie, Choszczno - Satasrzyma zwrot
kosztéw. Urad wyrazit zgod, uwzgkdniajgc zlg sytuacg finansowy tej pani. Bezrobotna
poprosita o tygodniowe rozliczanie dojazdéw. Raaicie nasfpowato raz w tygodniu
na podstawie przedstawionych biletow. Naslezwrécé uwag, ze bezrobotna zawsze
zwracata si 0 zwrot kosztéw nie z miejsca zamieszkania, tytkGhoszczna do Szczecina.
Przez caly okres trwania szkolenia sktadata wnioskewrot za dojazdy na trasie Choszczno-
Szczecin. Bezrobotna twierdze zostata poinformowana przez pracownikawrot nasipi

po odbyciu szkolenia. Nie byto to pragvdV ostatnim momencie skaca ztazyta do urzdu
pismo, w ktérym wskazuje, zwrot kosztow z Drawne;zl skladajc w tym samym dniu
rozliczenie kosztow ponownie przedstawita bilety adcinek Choszczno-Szczecin. Jest to
poparte dokumentagj Specjalista ds. szkalav PUP w Gryfinie, ktory prowadzi szkolenia,
powiedziat,ze negatywnie dzie rozpatrzony jej wniosek na dojazd z Drawna&tioszczna
ze wzgkdu na to,ze nie sktada dokumentow potwierdgajch ten fakt. Odpowiedz zostata
udzielona ustnie, a informacja o udzieleniu odpolie zostata wpisana w Kkarcie



rejestracyjnej, z czego jest spgiizona notatka w aktach przez pracownika, lecz isadp
tylko przez pracownika. Dyrektor zdaje sobie sprase notatka nie jest podpisana przez
drugg strore. Zgodnie z kpa gdyby to byt protokét to vma bytoby uzné ze jest to
powiadomienie zgodne z kpa. Pracownik uzrat, udzielit odpowiedzi, co okazatoesi
nieprawidtowym posfpowaniem. Po okoto dwdch tygodniach doegdiz przyszta skagca

i poprosita o odpowiedna pémie na ztaone pismo, jednale byto to ju po terminie. Fakt,
ze pracownik udzielit odpowiedzi ustnie, jak wéaiej zostato zaznaczone, a nie ngpe
jest nieprawidtowe, nie ma na to wytlumaczenia. l&asoktora nadzoruje pracownika
kierownik referatu nie miata nibwosci wypowiedzenia sigdyz w chwili obecnej przebywa
na zwolnieniu lekarskim od 7 grudnia i nie ma aliwosci przeprowadzenia dalszego
postpowania. Ewidentny Bt zostat popetniony przez pracownika. Npsie skataca
ztozyta odwotanie do Wojewody Zachodniopomorskiego pargmnictwem urgdu pracy,
ktére to, jak twierdzi pracownik, podgpe zostato przypadkowo pod inne dokumenty i tego
pracownik nie zauwgyt. Pismo skatace] pozostato bez nadania dalszego biegu. Prakowni
nie ma wytlumaczenia, dlaczego nie zostata udzeéelmpowied, dlaczego dokument zostat
podpkty, po prostu zwykle niedopatrzenie, nie byto tejzioli ze strony pracownika
Ewidentnym b¢dem jestze nie zostata udzielona odpowiedNa okoliczné¢ sprawy
dyrektor przygta wyjasnienia i udzielita kay nagany pracownikowi za nieprawidiowe
dziatanie. Na pewno jest to przykre bo pracy wedere jest bardzo dw, a pracownik nie
jest ztym pracownikiem, statogsto przez zwyld nieuwag, a konsekwencje trzeba posie
Osoba wczéniej pracowata jako stgstka, a nagpnie zostala zatrudniona na zgstwo
za pracownika, ktory jest na urlopie wychowawczymcznie w urzdzie pracowata okoto
dwa lata. Dyrektor dodatae jest to pracownik, z ktérym nigdy nie byto wéaiej problemu.
Nadzor kierownika Centrum Aktywizacji Zawodowej povwen by wigkszy nad
pracownikami z krotkim steem. Kierownik CAZ wraca ze zwolnienia dopiero XRdnia br.

Przewodniczicy Komisji Rewizyjnej Robert Pankratow zapytat, co s dzieje z pismem
po wptynieciu do rzdu.

Dyrektor Powiatowego Urzdu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek odpowiedziata,
ze pisma wptywaj do sekretariatu, dekretowang rsa kierownikdéw i nagpnie rozdzielane
na pracownikow.

Przewodniczcy Komisji Rewizyjnej Robert Pankratow zapytat, w jaki sposéb ta osoba
bezrobotna chciata udokumentawastecz dojazdy na odcinku Drawno-Choszczno.

Dyrektor Powiatowego Urzdu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek odpowiedziata,
ze zgodnie z zagrlzeniem osoba nie rozliczy¢ sig na podstawie biletdw miegiznych,
biletow jednorazowych Ilub jeli jest brak dojazdu na danej trasie np. PKS to,
po przedstawieniu Zwiadczenia z PKS okékeniu ilosci kilometrow na danej trasie
i wysokasci biletu mies¢cznego jaki by obowizywal. Zostaje on wyliczony w sposob
nastpujacy: kwota biletu miegicznego podzielona przez 30 dni i pomowa przez ilé¢ dni
kiedy bezrobotna uczestniczyta w szkoleniu na st listy obecnéci prowadzonej
przez jednostikszkohcg. W takim przypadku zwrot nagtuje wyhcznie za dni uczestnictwa
w szkoleniu najtaszym srodkiem lokomocji. Skamca wskazujeze musiata zaggac dtugi
na pokrycie dojazdowUrzad pracy wyptacit pani przystugage stypendium i koszty
dojazddéw przedstawionych we wniosku o zwrot kosztdezrobotna otrzymata stypendium
okoto 1265,10 zi, a koszty dojazdu wynosity 812 zt.



Radny Eugeniusz Stacherazapytat, o jak kwote zwrotu chodzi za odcinek Drawno-
Choszczno. Czy skagca otrzymata pozostakeodki za dojazdy Choszczno-Szczecin?

Dyrektor Powiatowego Urzdu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek odpowiedziata,
ze chodzi o kwat 208,25 zt. za odcinek Drawno-Choszczno i kot juz otrzymata.

Radny Eugeniusz Stacheraapytat, czy istnieje nmiiwos¢ zwrotu pozostatychrodkow?

Dyrektor Powiatowego Urzdu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek odpowiedziata,
tak jak wspomniata kwota 208,25 zt zostata juyptacona. Sprawa zostata rozpatrywana
ponownie i na podstawie nowych faktow i okolicatip pracownik wczéniej nie zwrdcit
uwagi, ze osoba bezrobotna wyprata z Choszczna do Szczecina o godzinie 6.54,
a z Drawna nigdy nie byto autobusu o tej wczesonez@ aby dojeckana t godzire. W kasie
biletowe] uzyskano informagj ze jezeli nawet z tej miejscowsgi bytyby jaki& autobusy

to jedynie autobus szkolny, okoto godz.7.00, przeznie zdzytaby z kolei na szkolenie
w Szczecinie, ktére rozpoczynatog b godzinie 9.00. Z biletow wynikae wyjezdzata

0 godz. 6.54 wic bardzo wczaie musiata by w Choszczniezeby dojeché& na szkolenie.
Bezrobotna ukaczyta szkolenie, a w skardze pisze,urzd pracy nie przedstawit jegdnej
oferty. Z uwagi na toze szkolenie zostato juzakaiczone, a osoby uczestruce w nim
nastpnie podejmowaty staw przedsibiorstwach z terenu powiatu, bezrobotna jate@nie
byta juz z terenu powiatu, nie chciata prz§jtakiej oferty stau. Pgrednicy wyznaczyli
bezrobotnej dlsszy termin, poniewa oznajmita, ze sama sobie znajdzie stéub prae

na terenie Choszczna.z&é znajdzie tam practo efekt szkolenia zostanie ggnicty. Zostat
ustalony dodatkowo termin do 28.08.2013 r. jak@iesizny, gdzie skagca miata wskaza
zaklad pracy na terenie powiatu chosaskéego, lecz 13.08.2013 r. ziga wniosek

0 wyrejestrowanie siz PUP w Gryfinie i przeniesienie do PUP w ChosmzBezrobotna
nie czekata do kica terminu wskazanego przezspanikow tylko zigytla dokumenty

0 przeniesienie, (w tym momencie joiata meldunek na terenie Drawna). Dyrektor dodata,
ze rozmawiata z dyrektorem PUP w Choszcznie i pdlaros pomoc dla tej pani, ktérazu
byta po odbytym szkoleniu, w znalezieniu pracy.r&kea twierdzi,ze PUP w Gryfinie nic jej
nie zaoferowat, co jest nieprawdbo wszystkie osoby po odbyciu szkolenia zostaty
skierowane na stado pracodawcy. Z dwiadczenia dyrektor powiedziatag jezeli osoba
na stau speini oczekiwania pracodawcy, to iine ze jest to potencjalny przyszity
pracownik.

Radny Eugeniusz Stacheraapytat, czy skarga kierowana do wojewody jesadna.

Dyrektor Powiatowego Urzdu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek odpowiedziata,
ze tak.

Przewodniczicy Komisji Rewizyjnej Robert Pankratow zapytat, w jaki sposob skayca
otrzyma informagj o zwrocie kosztoéw dojazdu.

Dyrektor Powiatowego Urzdu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek odpowiedziata,
ze pozwolita sobie przygotowapismo do skamcej, ktére zostato wystane do niej zatem
zostata ja poinformowana, a jutro zapowiedzialee przyjedzie ztoy¢ wniosek w sprawie
rozliczenia pozostatych kosztow. Po czym kwota 28&} zostanie jej przekazana.

Radny Andrzej Szehzek powiedziat,ze ogolnie ta skarga nie dotyczy skutkbw samego
szkolenia, a jedynie procedur, ktore ufigna poziomie PUP w Gryfinie.



Przewodniczicy Komisji Rewizyjnej Robert Pankratow powiedziat,ze chciatby aby pani
dyrektor przeanalizowata jeszcze raz cata gwagtrukcg kancelaryja obiegu dokumentow,
czy nie ma w niej niedoggnic¢ skoro takie zdrie miato miejsce.

Dyrektor Powiatowego Urzdu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek odpowiedziata,
ze W urzdzie wprowadzono system elektroniczny, wprowadzangokumenty wptywajce
do urzdu, nastpnie g rejestrowane i dekretowane na kierownika referktiory przekazuje
pracownikowi, zarowno papierowo jak i elektronieniNie wszystkie madiwosci ha pewno
zostaly wykorzystane np. po prggju do pracy naley sprawdzt poczt i przypilnowa&
terminowdaci zatatwienia spraw.

Przewodniczcy Komisji Rewizyjnej Robert Pankratow zapytat, czy cgsto s¢ zdarza,
7ze sprawa nie zostata zatatwiona z powodu tegp,zagint dokument, ktéry byt j@
zarejestrowany.

Dyrektor Powiatowego Urzdu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek odpowiedziata,
ze jest to pierwszy przypadek gdzie sprawa nie &gtatwiona terminowo.

Radny Andrzej Szehzek powiedziat,ze w przysztym roku ma w& ustawa dotycra
urzedéw pracy projekt ustawy o zmianie ustawy o promocji zatraedid i instytucjach rynku
pracy), ktéra lzdzie dotyczy zmiany struktur organizacyjnych w gdach pracy.

Dyrektor Powiatowego Urzdu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek dodata,
ze jest to na razie projekt, a w jakiej ostatecioepie kxdzie przygty to trudno powiedzie
Chodzi o segmentacpezrobotnych na grupy w zates¢ od stopnia zaangawania i clci
podgcia przez nich pracy. Tak zmianie ulegnie sktad rady zatrudnienia przydeie pracy.

Radny Andrzej Szehzek powiedziat,ze w zwigzku z wefciem tej ustawy urdy pracy leda
musiaty s¢ dostosowé do nowych struktur organizacyjnych. Czy dyrektoogtaby podjc
dziatania zmierzare do optymalizacji struktury organizacyjnej w ¢dzie pracy
i dopasowa juz pod lgtem zapiséw przysziej ustawy?

Dyrektor Powiatowego Urzdu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek odpowiedziata,
ze przepisy wejgl najprawdopodobniej od marca albo nawetn@ ze wzgédu na wiele
niewiadomych. Oczywicie, ze takie zmiany &g miaty miejsce.

Radny Andrzej Szehzek zapytat, jakie wyksztatcenie ma skgoa.

Dyrektor Powiatowego Urzdu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek odpowiedziata,
ze masrednie wyksztatcenie i zna angielski, a pracow#davgie jako sprzedawca.

Radny Andrzej Szehzek powiedziat, ze jezeli organizuje si szkolenie z zakresu ,Kadr
i ptac” to dlategoze jest zgtaszane zapotrzebowanie w tym zakresez pmcodawcow.

Dyrektor Powiatowego Urzdu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek odpowiedziata,
ze z analizy wynikatoze jest takie zapotrzebowanie. 8& z os6b byta ji# przypisana
do odbycia stay najczsciej u mtodych pracodawcow, ktérzy zaczynajzwijac firmy.

Radny Eugeniusz Stachera poprosit o przytoczenie tei przygotowanego pisma
do skaggce).



Dyrektor Powiatowego Urzdu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek odczytata tré&
odpowiedzi.

Przewodniczcy Komisji Rewizyjnej Robert Pankratow zapytal, jaka jest rozgtiosc
stosowanych kar w ugdzie pracy.

Dyrektor Powiatowego Urzdu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek odpowiedziata,
ze 9 upomnienia i nagany. Wspomniany pracownik otrzymeag, dlategoze na pierwsze
pismo byta odpowied ustna, z czego nie zostat spmizony protokét a jedynie notatka.
Notatka nie bdzie brana pod uwagprzez wojewod, ktory i tak zarzucitbyze pierwsze
pismo te byto po terminie (co rowniewskazuje skagca). Gdyby byt sporglzony protokot

Z rozmowy potwierdzony przez obie strony podpisala,tego nie byto. Dodatkowo jeszcze
pismo, ktére podpto sic pod inry sprave.

Radny Andrzej Szehzek powiedziat,ze kara jest zbyt surowa za pierwsze wykroczenie.

Przewodniczicy Komisji Rewizyjnej Robert Pankratow powiedziat,ze takiego trudnego
klienta tym bardziej powinno gpilnowat.

Radny Eugeniusz Stachergpowiedziat,ze uwaa ze sprawa jest zagmatwana i jest wiele
watkow.

Przewodniczicy Komisji Rewizyjnej Robert Pankratow powtérzyt, ze ma wniosek
do pani dyrektorzeby raz jeszcze zbadata struktinierarchii w jakiej pracaj pracownicy

i przeanalizowata jaki jest obieg dokumentow. Czgczywicie zachowaneaswszystkie jej
etapy przez poszczegolnych pracownikow tak, aby pmayszig¢ takie nigcistosci

i zagubienia dokumentow nie mialy miejsca albo wiechodzito do niedotrzymania
terminéw. Chodzi o tozeby Klient byt zadowolony. Kaly ma prawo zareagowa od tego
wiasnie g skargi.

Radny Eugeniusz Stachergowiedziat,ze regulamin regulaminem, a przecskargi nie s
nagminne. W pismach, ktére otrzymata komisja dodab& sprawy wynikaze ktas wydat
opini¢ negatywn na zi@ony przez bezrobognwniosek, a teraz wniosek stat ssasadny.
Dlaczego nagle natg si¢ tej pani zwrot? Kto podejmowat takie decyzje?

Dyrektor Powiatowego Urzdu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek odpowiedziata,
ze negatywna odpowiecdhie wynikata z brakgrodkow na ten cel. Do dnia dzisiejszego s
srodki na szkolenia. To nie byto tak, poniewakt tej pani czegotakiego nie odpowiedziat.

Radny Andrzej Szehzek powiedzial, ze jego kacowy wniosek jest taki,zeby
zoptymalizow& schemat organizacyjny i struktury gda pracy, z uwzghdnieniem projektu
ustawy, ktory ma wéf w przysztym roku.

Przewodniczcy Komisji Rewizyjnej Robert Pankratow powiedziat,ze mtody pracownik
wymaga wgkszej opieki ze strony pracownikow zgkszym staem pracy. Nagana jest zbyt
ostr kan.

Posiedzenie opguita dyrektor Powiatowego Ugdu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek.



Radny Eugeniusz Stacherapowiedziat, ze skarga jest zasadna ma#b niedopatrzenie
pracownika, ktéry zostat ukarany za to.

Radny Andrze] Szehzek powiedziat,ze wina jest m.in. w tymze Zle dziatay struktury
organizacyjne w ukgzie pracy. Nie mana zrzuat wszystkiego na jednego pracownika.

Radny Eugeniusz Stachergpowiedziat,ze jest pismo do skaicej, ze nie naley sie zwrot
za przejazd. Kacowy wniosek naley ustalk.

Przewodniczcy Komisji Rewizyjnej Robert Pankratow powtorzyt, ze pani dyrektor dla tej
struktury, w ktérej funkcjonuje ma przeanaliz@wastrukcg obiegu dokumentow czy $uki
czy ich nie ma.

Radny Eugeniusz Stacherapowiedziat, ze Komisja Rewizyjna uznajeze skarga jest
zasadna w zakresie przekroczonych termindw zatatavieej sprawy, jak réwnieskarga jest
zasadna co do zasadobwyptacenia za przejazdy.

Radny Andrzej Szehiek powiedzial, ze sytuacja zaistniala, dlategoe g jakies
niedocigniecia w schemacie organizacyjnym ¢l pracy.

Radny Eugeniusz Stacherapowiedziat,ze schemat organizacyjny nie ma nic wspolnego
z tym, ze pracownik na poszczegoélnym stanowisku nie dopgewnych obowizkow.
Schemat organizacyjny jestzjustworzony i dziala dobrze, tylkae kta nie dopetnit
obowigzkow postawionych na tym stanowisku. Jest tu ewiiteblagd pracownika. Jednak

w pismie pani dyrektor potwierdza negatywne stanowiskob&c zwrotu srodkow
za przejazd. Uwe, ze skarga jest zasadna pod wggm nieterminowego rozpatrzenia
sprawy skatacej. Uznaje za zasagliskarg dot. wyptaty nalenosci finansowej za dojazdy
na szkolenie z zakresu ,Kadry i place”. Ukaranieagownikbw Kkag nagany
za niedopilnowanie udzielenia odpowiedzi stronietesminie jest zbyt wysoka. \Wkszy
odpowiedzialné¢ powinien ponié kierownik nadzorujcy prae. Jednak nie naky do zada
komisji wskazywanie kto powinien odpowiadaa zaistnia sytuacg, a tym powinien zaf
si¢ Zarad.

Radny Andrze] Szehzek powiedziat,ze wickszz odpowiedzialné¢ za zaistniat sytuacg
powinien ponié¢ kierownik jednostki.

Przewodniczicy Komisji Rewizyjnej Robert Pankratow powiedziat,ze skarga wptyga
do urzdu, powinna by zarejestrowana, a dyrektor jednostki powiedzatpisma dodatkowo
S3 jeszcze skanowane i rejestrowane w systemie eld@kimym obiegu dokumentdw.

Komisja uznala skargna Dyrektora Powiatoweqgo Whdu Pracy w Gryfinie dotyeia
funkcjonowania prowadzonej jednostki za zagsadwypracowata uzasadnienie stanevd
zahcznik nr 3. Materiatl w sprawie stanowi gednik nr 4.

Ad. 4 Powotanie zespotu do przeprowadzenia kontroliwybranych przetargow
realizowanych przez Wydziat Remontow, Inwestycji iZaméwien Publicznych oraz
Wydziat Zarzadzania Drogami w | i Il potroczu 2013 r.



Przewodniczcy Komisji Rewizyjnej Robert Pankratow powotat zespo6t kontrolny
do przeprowadzenia kontroli w zakresie wybranyctetargéw realizowanych przez Wydziat
Remontow, Inwestycji i ZamoéwiePublicznych oraz Wydziat Zagdzania Drogami w | i Il
potroczu 2013 r., w skiadzie:

1. Radny Robert Pankratow jako przewodniczcy zespotu,

2. Radny Eugeniusz Stachergako cztonek zespotu.

3. Radny Andrzej Szehzek jako cztonek zespotu.

Termin kontroli: 20 grudnia 2013 rok godz. 13.00

Postpowania przetargowe dot.:

- modernizacji sali gimnastycznej przy ZSP nr 2 wyftaie, realizowane przez Wydziat
Remontow, Inwestycji i ZamowiePublicznych,

- przebudowy nawierzchni odcinka drogi powiatowaj 1h350Z Szczecielistawiec
na odcinku km 5+476 do km 5+670, realizowane pk¥gdziat Zaradzania Drogami.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Robert Pankratow powotat zespdt kontrolny
do przeprowadzenia kontroli w zakresie sprawdzemalizacji windykacji nalenosci
wynikajacych z uméw dziglaw, najmu za | pétrocze 2013 r., w sktadzie:

1. Radny Robert Pankratow jako przewodniczcy zespotu,

2. Radny Eugeniusz Stachergako cztonek zespotu.

3. Radny Andrzej Szehzek jako cztonek zespotu.
Termin kontroli: 17 grudnia 2013 rok godz. 12.00

Ad. 5 Sprawy razne, informacje i wolne wnioski.
- brak.

Na tym posiedzenie zalazono o godz. 16.00

Protokét sporzdzita:

Dominika Konopnicka

Przewodniczcy Komisji

Robert Pankratow



