PROTOKOL NR 6/15
POSIEDZENIA KOMISJI BUDZETU I GOSPODARKI
z dnia 11.05.2015 r.

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o godz. 13.30 1 trwalo do 14.00 w siedzibie Starostwa
Powiatowego w Gryfinie. W posiedzeniu udzial wzieto 5 cztonkéw komisji (lista obecnosci
- zal. nr 1), Sekretarz Powiatu Barbara Rawecka oraz Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy
w Gryfinie Bogustawa Florek i Gtowny Specjalista ds. Kontroli Edyta Szturo. Posiedzenie
otworzyt, stwierdzit quorum i obrady poprowadzit przewodniczacy komisji Arkadiusz Lysik.
Gléwnym tematem posiedzenia byto rozpatrzenie skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w Gryfinie.

Ad. 2 Porzadek obrad 6 posiedzenia Komisji Budzetu i Gospodarki zostal przedstawiony,
stanowi zal. nr 2.

Ad. 3 Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Gryfinie._
Skarga pani .......... " z dnia 31 marca 2015 r. na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w

Gryfinie; znak skargi: OR.1510.4.2015.

Radna Joanna Kostrzewa powiedziala, ze to dyrektor odpowiada za zatrudnienie. Jezeli
pracodawca uwaza, ze kto$ jest nieckompetentny lub ,,zle wspolpracuje z innymi osobami” to
ma prawo kogo$ takiego nie przyja¢ do pracy. Urzad Skarbowy zgodnie z umowag
z Powiatowym Urzedem Pracy w Gryfinie przyjat kare i przez rok nie organizowat stazu.

Radny Wojciech Fedorowicz powiedzial, ze pani skarzacej chodzi jedynie o ,,wyciagnigcie
surowych konsekwencji” wobec dyrektora. Tu nie chodzi o zadne dokumenty ani zado$¢
uczynienie tylko o ,,surowe konsekwencje”.

Przewodniczacy komisji Arkadiusz Lysik powiedzial, ze jest kilka spraw, ktore si¢ na
siebie naktadajg. Tak naprawde¢ komisja rozpatruje skarge z punktu tego, co rowniez jasno
wynika z opinii radcy prawnego, Ze pani skarzaca ma pretensje o to, ze nie dostata
w terminie odpowiedzi na swoje pismo. (opinia radcy prawnego stanowi zal. nr 3).

Radny Piotr Bugajski powiedzial, ze generalnie to nalezy rozgraniczy¢ pewne rzeczy. Jedna
sprawa, ktorg prowadzi prokuratura, gdzie pani domaga si¢ wynagrodzenia za trzy miesigce,
bo zgodnie z umowg zawartg pomigdzy Powiatowym Urzedem Pracy w Gryfinie a Urzedem
Skarbowym, powinna by¢ zatrudniona na trzy miesigce. Z tego punktu Naczelnik US si¢ nie
wywigzal, czym skutkuje ograniczenie w zawarciu kolejnych stazy na 12 miesiecy. To jest
jedna rzecz. Pismo zostalo zakwalifikowane jako skarga i zgodnie z zakresem spraw dot.
bezrobocia i aktywizacji lokalnego rynku pracy przypisane zostato do zbadania przez Komisj¢
Budzetu 1 Gospodarki. Pani skarzaca zlozyta pismo i w odpowiedzi nie otrzymala pism
kierowanych przez Naczelnika US tzn. opinii o skarzacej. Komisja musi rozpatrze¢ skarge
tylko pod tym katem realizacji umowy mi¢dzy PUP a Naczelnikiem US. Komisja tylko moze
stwierdzi¢, czy na zlozone pismo przez panig skarzacg z prosba o dokumenty otrzymata
odpowiedz od pani Dyrektor PUP w Gryfinie. Czy miata obowigzek dotaczy¢ do tego pisma
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inne pisma, ktore byly w aktach sprawy? Jezeli nie bylo takich pism badz nie miata takiego
obowiazku to zaraz zostanie to ustalone.

Radny Mariusz Adamski powiedziat, ze zgadza si¢ z opinig radcy prawnego.
Przewodniczacy komisji Arkadiusz Lysik powiedzial, ze skarzaca otrzymata pisma, o ktore
si¢ zwracala mimo, ze Dyrektor PUP wcale nie miata obowigzku ich przesytania.

Radny Piotr Bugajski powiedziat, ze jest jedna opinia z 2012 r. opisujaca co stazystka si¢
nauczyta i jakie umiejetnosci nabyla oraz tres¢ pisma z 2013 r. opisujaca jej negatywne
relacje z zalogg.

Na posiedzenie przyszta Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek,
Gtowny Specjalista ds. Kontroli Edyta Szturo i Sekretarz Powiatu Barbara Rawecka..

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek powiedziata,
ze o zatrudnieniu decyduje pracodawca, czy zatrudni dang osobe po okresie odbytego stazu.
W okresie 6 miesiecy umowy, dana osoba w jakim$ stopniu si¢ nie sprawdzita, dochodzito
do jakis konfliktéw migdzy ta panig a pracownikami. Do jakich? To urzad pracy nie miat
takiej informacji. Pan Naczelnik Urz¢du Skarbowego wspomnial, Zze byty konflikty, ale nie
przedtozyt niczego urzedowi pracy i nie miat takiego obowigzku. Staz to nie jest umowa, jest
to skierowanie. Umowa byta jedynie migdzy PUP a US. Natomiast bezrobotna otrzymata
skierowanie na odbycie stazu. W tym momencie urzad pracy w takiej umowie, zeby w jakis$
sposob wyegzekwowac zatrudnienie dla bezrobotnych wpisuje o zachowaniu minimalnego
okresu zatrudnienia po odbytym stazu. Urzad pracy idzie nie tylko w kierunku pracodawcow,
zeby im pomagac¢ ale rowniez bezrobotnym. Ale jest to jedynie propozycja urzedu pracy
1 druga strona nie ma z tego tytulu sankcji. Urzad pracy poszedt jeszcze dalej zeby sankcja
byto to, ze przez roku dany pracodawca nie bedzie mogl korzysta¢ ze srodkéw Funduszu
Pracy. Ale nic poza tym. Nie ma takiej mozliwos$ci, zeby urzad pracy mogt w jakis sposob
wymusi¢ zatrudnienie takiej osoby.

Radny Wojciech Fedorowicz zapytat, czy Naczelnik US wyrazat opinig, czy pani skarzaca
nadaje si¢ do dalszej pracy. Opinie co do jakosci pracy powinien byt wyda¢ po zakonczeniu
stazu.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek powiedziata, Ze jest
wydana opinia, ale tylko 1 wylacznie dotyczaca kwestii wykonywania obowigzkow
wskazanych we wniosku. Bezrobotna zapoznala si¢ z pewnymi elementami pracy na danym
stanowisku. Jest to sprawozdanie co ta osoba wykonywata podczas stazu. Ale nie ma tutaj
elementdw czy ona byta dobra czy niedobra ani czy byla osobg konfliktowa czy nie.

Radny Wojciech Fedorowicz powiedziat, ze pan Naczelnik powinien byt si¢ wyrazi¢ na ten
temat skoro nie przyjat bezrobotne;.

Przewodniczacy komisji Arkadiusz Lysik powiedzial, ze bezrobotna odbywata staz
w Urzedzie Skarbowym. Staz si¢ zakonczyt 1 dostala opini¢, zgodnie z umowa jaka byta
zawarta z Urzedem Pracy. Po tym Naczelnik US stwierdzil, ze staz si¢ zakonczyl 1 nie
zatrudnit tej pani, bo nie chciat.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek powiedziata,

ze bezrobotna odbyta staz. Umiejetnosci, ktore miata naby¢ podczas tego stazu to nabyta. Ale
juz co do zatrudnienia to pan Naczelnik US powinien wyrazi¢ zgod¢ czy przyjmie t¢ osobe
czy nie. Pan Naczelnik US nie przyjat tej pani, wolal nie mie¢ innych stazystow przez rok



czasu. Takze umowa zostata zachowana. Gdyby pani bezrobotna zwrdcita si¢ do Naczelnika
US to na pewno by jej wydal opinig, ale osobno. Ani we wniosku urzedu pracy ani w umowie
z US nie ma takiego punktu, zeby moc si¢ wyrazi¢ czy byta pracownikiem takim czy innym
tylko, ze wykonywata okreslone czynnosci.

Radny Mariusz Adamski powiedzial, ze raczej nalezy wyjs¢ od tego, ze pan Naczelnik US
nie zaktadal, ze on musi zatrudni¢ stazystke. Tutaj nie ma takiego obowigzku, jak powiedziata
pani Dyrektor PUP. Jest taki zapis w umowie, ze wskazane byloby ale nikt nikogo nie zmusi
do zatrudnienia do pracy osoby. Ponidst konsekwencje 1 tyle.

Radna Joanna Kostrzewa zapytala, czy tej pani nalezg si¢ jakie$ srodki finansowe.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek powiedziata,
ze absolutnie nie.

Radna Joanna Kostrzewa powiedziata, Ze nie ma zatem o czym rozmawia¢. Czy nalezy si¢
tej pani zaplata za trzy miesigce i czy jest co$ takiego zapisane w umowie?

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek powiedziata, ze nie
ma takiego zapisu w umowie.

Samodzielne Stanowisko ds. Kontroli Edyta Szturo powiedziala, Ze pani skarzaca uwaza,
ze powinna by¢ zatrudniona, a skoro nie zostata nie ze swojej winy to, ze nalezg jej si¢ jakie$
srodki.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek powiedziata, Ze nie
ma tego w umowie, zreszta Kodeks pracy méwi o umowach. A nie mozna tutaj mowic
o umowach.

Radna Joanna Kostrzewa zapytata, czego dotyczyta sprawa zgloszona w prokuraturze.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek powiedziala, Ze na
wniosek o udostepnienie danych osobowych przedstawita dokumenty i US réwniez. Nie
miala informacji, Zze przeciwko niej toczy si¢ jakie$ postgpowanie.

Radny Piotr Bugajski powiedzial, ze pani skarzaca chciata przez organy S$cigania
wyegzekwowa¢ zatrudnienie 1 wynagrodzenie, a prokuratura odmowita wszczecia
postepowania.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek powiedziata, ze po
tym pani skarzaca ztozyta pismo do PUP, zeby mie¢ wglad w dokumenty. Dostata odpowiedz
zgodnie z k.p.a. w ciggu dwoch tygodni i napisata nastgpne pismo, ktore ztozyla do
Starostwa. Pani skarzgca otrzymata odpowiedz. Nawet byta w PUP, rozmawiata, patrzyta w te
dokumenty 1 powiedziala, ze nie chodzi o te dokumenty w ktérych posiadaniu jest urzad
pracy, tylko o inne.

Radny Piotr Bugajski zapytatl, czy dokumentacje jaka otrzymata komisja jako materialty na
dzisiejsze posiedzenie czy to sg wszystkie dotyczace tej sprawy.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek powiedziala, Ze tak
1 53 jeszcze skierowanie 1 karta rejestracyjna.



Radny Piotr Bugajski powiedzial, ze to wiadomo. Jezeli pani skarzaca pisze, ze zlozyla
wniosek 1 chciala dosta¢ te pisma, ktore byly w aktach sprawy to rozumie, ze to sg pisma,
ktére otrzymata w odpowiedzi z dnia 30 marca br. Zatem to, o co prosita, a PUP posiadat
w swoich aktach sprawy, zostato jej dostarczone.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek odpowiedziata,
ze tak.

Radny Piotr Bugajski powiedzial, Ze meritum sprawy to jest czy dostata te pisma czy nie
dostata. A ze dostala je to sprawa jest jasna. Pan mecenas dobrze napisat w opinii.

Posiedzenie opuscity Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Gryfinie Bogustawa Florek
i Gtowny Specjalista ds. Kontroli Edyta Szturo.

Przewodniczacy komisji Arkadiusz Lysik powiedzial, Zze skarga dotyczy nieotrzymania
przez skarzacg do dnia 31 marca 2015 r. odpowiedzi od Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w Gryfinie na pismo z dnia 16 marca 2015 r., w ktorym zwraca si¢ o wydanie odpisow
pism dotyczacych odbytego przez nig stazu w Urzedzie Skarbowym w Gryfinie w 2012 roku.

Natomiast w dniu 30 marca 2015 r. pani Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Gryfinie
udzielita odpowiedzi pani skarzacej na pismo, ktore jest przedmiotem skargi, w terminie

14 dni. Nie zostal zatem przekroczony termin miesigca na udzielenie odpowiedzi w mysl
Kodeksu postepowania administracyjnego. Kto z czlonkéw Komisji jest za uznaniem skargi
za bezzasadna?

W _wyniku glosowania Komisja Budzetu 1 Gospodarki jednoglo$nie uznala skarge pani

......... > 7z dnia 31 marca 2015 r. na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w_Gryfinie

za bezzasadna (5 za:0 przeciw: 0 wstrz. sie).

Ad. 4 Sprawy rdézne, informacje i wolne wnioski.

Radny Piotr Bugajski ztozyl zapytanie o nastepujacej tresci:

- Czy zostatl juz wyloniony wykonawca na koszenie traw w pasie drogowym na sieci drog
powiatowych na terenie powiatu gryfinskiego? lle koszen zaplanowanych jest na ten rok?
Pismo znak: BRZ.0012.1.6.2015

Radny Piotr Bugajski ztozyt wniosek o nastgpujacej tresci:

- W zwigzku z brakiem oznakowania pionowego przy przejsciach dla pieszych na drogach
powiatowych w m. Trzcinsko-Zdroj, zwracam si¢ z prosbq o zakup znakow drogowych D-6.
Gmina Trzcinsk-Zdroj jest gotowa wspolfinansowacé to zadanie poprzez zapewnienie
robocizny przy montazu ww. znakow.

Pismo znak: BRZ.0012.1.6.2015
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Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 14.05.

Protokot sporzgdzita:

Dominika Konopnicka

Przewodniczacy Komisji

Arkadiusz Lysik



