PROTOKOL NR 4/24
POSIEDZENIA KOMISJI SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI
RADY POWIATU W GRYFINIE
z dnia 30 pazdziernika 2024 r. i 19 listopada 2024 r.

Posiedzenie rozpoczeto sie w dniu 30 pazdziernika 2024 r. godz. 13.30-14.30 i kontynuowane
byto w dniu 19 listopada 2024 r. godz. 08.30-9.00 w siedzibie Starostwa Powiatowego
w Gryfinie ul. Sprzymierzonych 4. W posiedzeniu udzial wzieto 4 czionkow komisji (listy
obecnosci - zal. nr 1), Wicestarosta Gryfinski Wojciech Konarski, Sekretarz Powiatu
Magdalena Pieczynska, Radca prawny Natalia Brzana i Mecenas Ludwik Kotodzinski.
Posiedzenie otworzyt, stwierdzit kworum i poprowadzit Przewodniczqcy Komisji Remigiusz
Rzepczak. Gtownym tematem posiedzenia bylo wypracowanie stanowiska w sprawie skargi
w czesci dotyczqcej pracy Dyrektora oraz dziatalnosci Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Gryfinie.

Ad. 2
Porzadek obrad 4 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu w Gryfinie
zostal przedstawiony, stanowi zal. nr 2.

Ad. 3 Wypracowanie stanowiska w sprawie skargi w czesci dotyczacej pracy Dyrektora oraz
dziatalnosci Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze z tresci skargi (zal. nr 3)
wnioskuje nastepujaca sytuacje, o ile dobrze zrozumial tres¢ pisma, to rodzice dziecka chcieli
ztozy¢ wniosek do Centrum Psychologiczno-Pedagogicznego w Szczecinie za posrednictwem
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej] w Gryfinie i spodziewali si¢ ze w ciggu 30 dni
od wptynigcia ich wniosku ztoZzonego, za posrednictwem naszej poradni do Centrum PP
w Szczecinie, to Centrum wyda dziecku stosowne orzeczenie, na podstawie ktorego juz szkota
do ktorej uczgszcza dziecko bedzie organizowac zajecia wskazane w tym orzeczeniu.
Dowiadujemy si¢ z pisma, ze wniosek zostat ztozony w Centrum w dn. 19.09.2024 r. i w tym
samym dniu pracownik Centrum powiadomit wnioskodawcow — rodzicow dziecka, ze ztozony
wniosek nie zawiera aktualnych badan psychologicznych, a w zwigzku z tym dokumentacje
uzupetniong o aktualne badanie psychologiczne przyjmie to Centrum dopiero 3 lipca 2025 r.
I od tego terminu rozpoczetaby sie procedura wydawania wspomnianego orzeczenia. Czy nie
byto mozliwe, zeby Centrum PP w Szczecinie przyjeto ten wniosek i ewentualnie zalecito, czy
wskazato konieczno$é uzupetienia wniosku o aktualne badania psychologiczne? Ten jeden
czynnik spowodowal przesuni¢cie procedury w czasie, a z tresci pisma wynika, ze wszystkie
inne dokumenty zostaly zgromadzone w tej sprawie i Centrum PP w Szczecinie nie miato uwag
do tych innych dokumentow, a jedynie do tego badania psychologicznego, ktore jak wynika
z tresci skargi, stracilo swoja wazno$¢ i w zwigzku z tym nalezato je powtorzy¢. Czy byta
mozliwos¢, zeby powtorzy¢ to badanie do momentu ztozenia wniosku do Centrum PP
w Szczecinie?

Radca prawny Natalia Brzana powiedziala, Ze nie do konca w ten sam sposob odczytuje tre$¢
tej skargi. Wskazane zostato, ze w czerwcu 2023 roku zostat ztozony wniosek o wydanie opinii,
ktora jest niezbedna do tego, Zeby uzyskac orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Jest
to trochg pourywane i cigzko odczytaé¢, co wnioskodawca i skarzagcy ma na mysli. Ale wskazuja
oni, ze zgodnie ze zlozonym wnioskiem o ponowne przebadanie dziecka z czerwca 2023 r.
1 gdzie$ tam dalej w tresci skargi wskazuja, Ze sama procedura zbierania tej dokumentacji
rozpoczeta si¢ na poczatku 2024 roku. Nie zna szczegdtowo procedury tego, jak sie uzyskuje



orzeczenia, wie ze w pierwszej kolejnosci trzeba zebra¢ komplet dokumentow, ktore moga by¢
wydane tylko przez konkretne podmioty. A nast¢pnie po zebraniu tych dokumentéow jest
dopiero wydawane orzeczenie o potrzebnie ksztalcenia specjalnego i pdzniej dalej z tresci
skargi wynika, tak to odczytuje, ze postgpowanie prowadzone byto w PPP w Gryfinie. Ale po
otrzymaniu zaswiadczenia od psychiatry ze stwierdzong konkretng jednostke chorobowa,
pracownik kazat wypetni¢ wniosek o przekazaniu teczki do Centrum PP w Szczecinie z uwagi
na to, ze PPP w Gryfinie nie zajmuje si¢ tg konkretng jednostka chorobowa. Zatem odczytuje
to w ten sposob, ze postepowanie i zebranie tej dokumentacji toczyto si¢ w Gryfinie, ale z uwagi
na to, ze jednostka PPP w Gryfinie nie jest wlasciwa do wydawania akurat orzeczen dot. tej
jednostki chorobowej to dlatego ta sprawa zostala przekazana do Szczecina. A w migdzyczasie
wlasnie wymagana byta ta opinia psychologiczna, ktora w czasie kiedy jednostka PPP
w Gryfinie rozpatrywala sprawe byta aktualna, ale z uwagi na przebieg postgpowania w czasie,
kiedy zostata juz przekazana do Centrum PP w Szczecinie utracita ona swoja waznos¢. Radca
nie widzi tego tez w ten sposob, ze gdzie§ wnoszone byto za posrednictwem Poradni PP
w Gryfinie, tylko Ze przez pewien czas placowka PPP w Gryfinie byta wtasciwa do tego, zeby
prowadzi¢ takie postepowanie i takie orzeczenie wydaé, ale dopiero pdzniej zostato to
przekazane. Czy jest stanowisko Dyrektora PPP w Gryfinie w tej sprawie? Czy mozna to
uzupetni¢? Z czego wynikajg te terminy? Skarga w ocenie Radcy jest mato konkretna.

Od tego momentu w posiedzeniu uczestniczyta Dyrektor Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Gryfinie Pani Aneta Krajniak.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze probujemy sobie wszystko
usystematyzowaé. Z tresci tego pisma zrozumial, ze w pewnym momencie rodzice dziecka
chcieli ztozy¢ wniosek do Centrum PP w Szczecinie, za posrednictwem PPP w Gryfinie?

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziala,
ze czesciowo tak to si¢ dzieje, tzn. wysytamy karte dziecka do Szczecina.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze glownym punktem tego pisma
jest sprawa dotyczaca nieaktualnych badan psychologicznych.

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziala,
Ze tutaj musi wyjasni¢ i na r¢gce Pana Przewodniczacego przekazata swoje wyjasnienia pisemne
(zal. nr 4). Nie ma czego$ takiego jak waznos$¢ badan psychologicznych. One nie traca
waznosci nawet po dwudziestu latach, bo maja tez takie przypadki, ze przychodza byli pacjenci
1 pytaja, czy zachowata si¢ jakas dokumentacja, bo potrzebuja na przyktad do wydania
orzeczenia w PCPR. I nikt nie czepia si¢ ze jest to diagnoza zrobiona dwadziescia pig¢ lat temu.
Zadne przepisy nie mowig o tym, Ze opinia psychologiczna ma wazno$¢, czy ze si¢ przedawnia.
Jest zaznaczenie, ze dopiero po dwoch latach mozna dane dziecko zbada¢, czyli ten okres jaki
minie pomi¢dzy badaniami to jest minimum dwa lata.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak zapytat, czy wtedy trzeba bada¢ czy mozna
kontynuowac¢ dotychczasows opinig¢.

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziala,
ze mozna kontynuowa¢ zwlaszcza jak dziecko jest wysoko inteligentne, jak synek skarzacych,
gdzie jest naprawde wysoka inteligencja i mozliwosci poznawcze na bardzo dobrym poziomie.
To takiej potrzeby nie ma, bo nowe badanie niczego nie wniesie. Gdyby nastgpito obnizenie



powiedzmy o 60-80 punktow to tak, ale to si¢ dzieje wtedy, kiedy jest jaki§ uraz glowy czy
trauma. A tutaj nic takiego si¢ nie dzieje.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze z wypowiedzi Pani Dyrektor
PP w Gryfinie mozna wnioskowac, ze skarzacy mogli t¢ opini¢ czy badania, ktore posiadali
po prostu zlozy¢.

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziala,
ze doktadnie tak. W naszej ocenie dokumentacja byta pelna do wydania orzeczenia.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak zapytal, czy w jakikolwiek sposdb Centrum
PP w Szczecinie informowato Poradni¢ PP w Gryfinie, dlaczego podjeto taka decyzje, jak
gdyby odmienng wobec tego o czym rozmawiamy.

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziala,
ze nie. Wspolpraca z Centrum PP w Szczecinie jest bardzo trudna, a wlasciwie zadna. Mamy
sygnaty od rodzicow, ze wrecz sugeruje si¢ rodzicom, ze warto pdj$¢ do organu prowadzacego
bo wtedy szybciej zatatwi si¢ sprawe.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak zapytal, kto formalnie przeglada t¢
dokumentacj¢. Czy jest pracownik upowazniony do tego, zeby na tej dokumentacji postawic
pieczatke z datg wptywu czy to przeglada osoba merytoryczna?

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziata,
ze mysli ze tak, jak w Poradni PP w Gryfinie robi to sekretarka. A co si¢ dalej dzieje to niestety
nie zna procedur jakie s3 w Centrum PP w Szczecinie.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak zapytal, czy w praktyce zdarzyla si¢ sytuacja,
zeby Centrum pozwolito uzupehic taka dokumentacj¢ na biezaco, gdyby byta taka potrzeba?

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziala,
ze zdarzyly si¢ sytuacje, ze brakowato badania np. nie bylo w ogodle zrobione badanie
logopedyczne, bo pracownik zachorowat wtedy karta cofana byta do Poradni PP w Gryfinie,
czyli rodzic wystepowal do Centrum PP w Szczecinie o ponowne przestanie dokumentacji
do Gryfina, robilismy badanie i ponownie wysylalismy. Owszem byty takie sytuacje.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak zapytal, czy to powodowato przesunigcie
w kolejce oczekujacych na wydanie orzeczenia w Szczecinie, czy po prostu ta procedura a tylko
uzupetniono dokumentacje?

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziata,
ze tego nie wie, jak to bylo w Szczecinie czy byla zatrzymana i czekali na powroét dokumentacji,
czy byla wznawiana procedura od poczatku.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze stuchajac wypowiedzi Pani
Dyrektor PP w Gryfinie doszedt do wniosku, ze by¢ moze nie byto koniecznos$ci uzupetniania
czegokolwiek tutaj jezeli badanie psychologiczne wykonane ile$ czasu wcze$niej byto wazne.
I mozna bylo to badanie w Centrum PP w Szczecinie uzna¢ za dokumentacje¢ potrzebna
do wydania orzeczenia.



Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziata,
ze w jej ocenie tak bylo, poniewaz w momencie kiedy wysytaliSmy dokumenty, czas jaki
uptynat od badania to byly dwa lata i dwa tygodnie, wigc w naszej ocenie te badania byty jak
najbardziej adekwatne do wydania orzeczenia.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze ze wczesniejszej wypowiedzi
Pani Dyrektor PP w Gryfinie rozumie, Ze te badania mozna bytoby wykona¢ ponownie, ale nie
bylo takiej koniecznosci, jezeli nie zaszty okolicznosci powodujace konieczno$¢ ponownego
wykonania badania.

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziala,
ze doktadnie tak, poniewaz nowe badanie niczego nie wnosi w przypadku tego dziecka, ktore
jest wysoko inteligentne, tj. iloraz inteligencji 130, mozemy si¢ waha¢ o 5 punktow, ale nadal
bedzie to wysoka inteligencja. I zadnych nowych okolicznos$ci na wydanie orzeczenia tutaj nie
byto.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak zapytat, czy w takiej sytuacji jaka nastgpita
Centrum PP w Szczecinie nie informuje Poradni PP w Gryfinie o tym, jak postapito i nie
dotgcza jakiego$ uzasadnienia swojego dziatania?

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziata,
Ze nie.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedziat, ze sama sprawa jest o tyle wazna,
ze powoduje np. takg rzecz, ze rodzice dziecka wykonali r6zne czynnos$ci, zwigzane roOwniez
z lekarzem specjalistg itd. ponoszac przy tym rézne koszty i jezeli kto§ cofa procedure, czy tez
odktada ja w czasie i oczekuje uzupetienia dokumentoéw o jakis aktualny dokument to warto
byloby wiedzie¢, zeby bezposrednio zainteresowani mieli jakie$ wyjasnienie tej sytuacji. A czy
rodzice kiedy kontaktowali si¢ z Panig Dyrektor PP w Gryfinie méwili, jak im to wyjasniono?

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziala,
ze powiedziano im tylko, Zze badania wygasty. To sg stowa pani psycholog, natomiast zadnych
innych wyjasnien od rodzicow nie uzyskatam.

Radny Kamil Frelichowski powiedzial, ze interesuje go czy te badania, ktore zostaly
wykonane do ztozenia wniosku i koszty, ktore poniesli rodzice beda wazne do lipca 2025 roku?
Czy znowu beda musieli ponosi¢ jakie$ koszty?

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziata,
ze trudno powiedzie¢, poniewaz nie znamy procedury, tego co si¢ dzieje w Centrum PP
w Szczecinie, ani nie wiemy jakich jeszcze dodatkowych badan bgdzie wymagal Szczecin.
Badania od psychiatry na pewno beda wazne, bo diagnoza jest jedna na caty czas edukaciji,
a nawet czasami na cate zycie. Czy potrzebne beda inne badania? Nie zna odpowiedzi na to

pytanie.

Radny Kamil Frelichowski powiedzial, Ze rodzice winig tutaj Poradni¢c PP w Gryfinie,
ze w momencie sktadania dokumentow do Szczecina, w ich opinii i tez Centrum PP
w Szczecinie, zostalo wskazane, ze one nie sa wazne. Ale skoro stanowisko Poradni PP
w Gryfinie jest takie, ze byly wazne to mamy tu dwa stanowiska. Czy Centrum PP w Szczecinie
jest nadrzgdne nad Poradnia PP w Gryfinie?



Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziata,
ze nie jest nadrzedne, ze jest to Kuratorium Os$wiaty. Wystarczy tylko zada¢ pytanie
Towarzystwu Psychologicznemu, czy jest jaki§ okre§lony termin waznosci badan
psychologicznych.

Radny Kamil Frelichowski powiedziat, Ze to si¢ jakby juz dokonato i termin wizyty i tak juz
zostat przetozony na lipiec 2025 r. Czy rodzice wiedza, jaka p6js¢ Sciezka, zeby to moze
przyspieszy¢ czy zmieni¢ decyzje?

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziala,
ze rodzice uzyskali informacj¢ od niej, w rozmowie z tatg dziecka, Zze owszem moga wystgpic
o przekazanie karty dziecka do Poradni PP w Gryfinie i zrobimy tutaj badanie. Nieprawda jest
ze powiedziala, Ze tutaj bedg czekali rok na badanie i Zze cata diagnoza ruszy od poczatku — to
tez nie jest prawda. Nie ma potrzeby powtarzania badania pedagogicznego, czy
logopedycznego, ktére zostalo zrobione w lutym. Nie ma takiej potrzeby. Cata rzecz si¢ toczy
o badanie psychologiczne, ktore w ocenie Poradni PP w Gryfinie jest wazne. Ale owszem
rodzice otrzymali taka informacjg, ze ta karta moze wroci¢ z powrotem do Gryfina.

Radny Kamil Frelichowski zapytat, czy wrocita.

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak
odpowiedziala, ze nie.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedziat, Ze jest teraz taki patowy moment,
bo Poradnia PP w Gryfinie ma swdj poglad dotyczacy tego badania psychologicznego i czy
mozna znalez¢ jakas$ ptaszczyzne porozumienia z Centrum PP w Szczecinie, zeby sprawa nie
oddalita si¢ na lipiec 2025 r.?

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziala,
Ze nie wie czy jest zgoda rodzica na kontakt Poradni PP w Gryfinie ze Szczecinem. Musi by¢
taka zgoda w dokumentach, w teczce dziecka. Moze sprobowac uzyskac taka informacje, tylko
nie wie, czy zostanie ona udzielona.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze szkoda byloby zeby biegt
kolejny rok szkolny, bo w momencie kiedy to dziecko zostanie przyjete w Centrum PP
w Szczecinie w wakacje przyszlego roku to wlasciwie traci ono caly rok szkolny. Jezeli
Poradnia PP w Gryfinie ma swoj poglad dotyczacy badan psychologicznych, nikt nie byl przy
rozmowie pracownika Centrum PP w Szczecinie z rodzicami, bo byta to rozmowa telefoniczna.
Moze warto byloby to wyjasni¢ w bezposrednim kontakcie z Centrum PP w Szczecinie, bo by¢
moze dzigki temu uda si¢ przyspieszy¢ te Sciezke, przedstawi¢ swoj poglad, ze wedlug nas te
badania s3 wazne, bo opieramy to na takich podstawach prawnych. Po drugie, Poradnia PP
w Gryfinie niech zweryfikuje sobie jak przebiegata ta rozmowa, bo w tym momencie, kiedy
wynosi si¢ jakie$ wnioski z tego pisma to mozna odnie$¢ wrazenie, ze Poradnia PP w Gryfinie
jest wskazywana jako winna tej sytuacji, ale przeciez tez nie byliScie przy tej rozmowie
z pracownikiem Centrum PP w Szczecinie, ktory informowal rodzicéw. Dlatego tez
Przewodniczacy proponowalby zeby te sprawe kontynuowac, ale bezposrednio jako Poradnia
PP w Gryfinie, bez nawet oczekiwania na jakikolwiek kontakt ze strony Centrum PP
w Szczecinie, ktore by¢ moze nigdy si¢ nie skontaktuje w tej sprawie.



Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziata,
ze raczej nie liczytaby na to, znajac wspotprace.

Radny Kamil Frelichowski zapytal, czy mozna zobligowa¢ Centrum PP w Szczecinie
do wydania jakie$ formalnej opinii w tej sprawie.

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziala,
ze generalnie nie mamy takiej mocy prawnej. Mozemy tylko wystosowa¢ pismo z zapytaniem,
co si¢ dzieje z tym dzieckiem i na kiedy wyznaczone sg terminy. To jest jedyna droga formalna.
Nie mamy zadnej absolutnie prawnej mozliwo$ci do zobligowania ich do czegokolwiek.

Wicestarosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedziat, ze Poradnia PP w Gryfinie nie ma
dokumentow tego dziecka i nie ma na co si¢ powolywac. Kto$ wlasciwie powinien
rozstrzygna¢, ktora opinia dotyczgca badan jest wigzaca. Pani Dyrektor PP w Gryfinie
wspomniata, ze organem, ktory moglby to rozstrzygnac¢ jest Kuratorium O$wiaty. Moze warto
réwniez wystapi¢ do Kuratorium, poza wystapieniem do samego Centrum PP w Szczecinie,
ze powstal spor co do badan psychologicznych i prosimy o interpretacj¢ przepisow.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedziat, ze w tym konkretnym przypadku
rozumie, ze Centrum PP w Szczecinie jest uprawnione do orzekania, bo w pismie pojawita si¢
informacja o diagnozie lekarskiej, psychiatrycznej i mozliwe, ze ta diagnoza szta w kierunku
kwestii, w ktorych orzeczenia wydaje Centrum PP w Szczecinie. Niemniej jednak wydaje si¢
ze w sytuacjach, kiedy obstuguje si¢ rodzicow (wnioskodawcow) to 1 oni powinni otrzymac na
piSmie ze strony Centrum PP w Szczecinie informacje, dlaczego ta procedura nie jest
kontynuowana mimo zgloszenia wniosku oraz powinno to zosta¢ przekazane do wiadomosci
podmiotu, ktéry bral udziat w przygotowywaniu tej dokumentacji.

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziala,
ze generalnie ustawodawca nie przewidziat takiej mozliwosci, tylko zapisal, ze jesli dziecko
zmienia poradni¢ to cala dokumentacja idzie za dzieckiem. I koniec.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze w tej calej sytuacji
najwazniejsze jest dziecko, ktore zapewne potrzebuje zaje¢, ktore bylyby wskazane
1 precyzyjnie okreslone w orzeczeniu. Zgadza si¢ z Panem Wicestarosta W. Konarskim, ze to
jest bardzo istotne, bo by¢ moze t¢ sprawe udaloby si¢ szybko rozstrzygna¢ na przyktad
w kontakcie z wizytatorami w Kuratorium, ktorzy si¢ zajmujg edukacja dzieci posiadajacych
orzeczenia. Wiadomo, ze najbardziej zalezy nam na dziecku, na tym, zeby ono mialo przyznane
zajecia, a do tego niezbedne jest orzeczenie. Kuratorium Os$wiaty petni réwniez funkcje
nadzoru pewnie rowniez nad Centrum PP w Szczecinie.

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziata,
ze nad Centrum PP w Szczecinie to nie. Jako Poradnia PP w Gryfinie wydajemy orzeczenia
i jakby juz nie mamy wplywu na to, co si¢ dzieje po stronie szkoly z tym orzeczeniem.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak zapytal jeszcze raz, czy Kuratorium O$wiaty
petni nadzor nad Centrum PP w Szczecinie.

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak
odpowiedziata, ze tak.



Wicestarosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, zeby spelnia¢ te wymogi musza
mie¢ zgod¢ od Kuratora.

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziata,
ze na pewno maja zgode. Jezeli chodzi o te dziecko to on od nas miat stosunkowo §wiezg opinig.
I na podstawie tej opinii mogt by¢ objety zajeciami. R6znica miedzy orzeczeniem, bo te same
zajecia bedg na orzeczeniu. Réznica migdzy orzeczeniem, a opinig bedzie tylko w zakresie
nauczyciela wspomagajgcego. Chtopiec jest w drugiej klasie. W ubiegtym roku chodzit do
pierwszej klasy i nie miat nauczyciela wspomagajacego, nie miat orzeczenia, ale miat nasza
opini¢ z Poradni PP w Gryfinie. I na podstawie tej opinii funkcjonowat i nic si¢ nie dziato.
Dyrektor naprawde nie wie w czym jest problem, bo byt on objety pomoca i nadal moze by¢
do momentu uzyskania nowego dokumentu. To jest szkota podstawowa.

Wicestarosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedziat, ze problem moégl by¢ tez prozaiczny,
ze w szkole z jaki$ przyczyn odmowiono realizacji zajec.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze tego nie wiemy.

Wicestarosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, ze rodzic o co$ si¢ stara, moze to
stamtad wyszto. Czasami kto$ pi¢trzy problemy w szkole, ze nie dostaje pienigdzy, nie ma ludzi
to prosza aby przynies¢ dokument. Tak mogto by¢.

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziata,
ze jak najbardzie;.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze mogt ale nie mial obowigzku.

Wicestarosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedziat, Ze po okazaniu opinii to teoretycznie
zgodnie z prawem mogl otrzymaé wspomaganie dla dziecka.

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziala,
7e zajecia tak, ale nie nauczyciela wspomagajacego.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedziat, ze mozliwe Zze dziecko otrzymato
to wsparcie, ktore bylo opisane w opinii natomiast nauczyciel wspomagajacy to juz wyzsza
forma pomocy.

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziata,
ze to juz jest dodatkowe finansowanie.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze niezaleznie od tego rodzic ma
prawo starac si¢ o orzeczenie, na podstawie tego, co dostat od lekarza specjalisty. Dlatego warto
jest podja¢ kroki, o ktorych tutaj rozmawiamy, zeby spraw¢ w ramach swoich mozliwosci
przyspieszy¢ i przywroci¢ na wilasciwe tory. Nikt nie udziela pisemnych informacji, nie
przedstawia swojego punktu widzenia dlaczego cofnat t¢ dokumentacje, a szkoda zeby dziecko
tracito czas. Przewodniczacy sadzi, ze mogg by¢ bardzo rozne spostrzezenia tych Panstwa,
ktorzy te dokumentacje cofngli, ale warto wykonac te czynnosci po to, zeby wykona¢ swoja
czgs$¢, zaprezentowac i przestawi¢ wlozony wysitek.



Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziata,
ze jak najbardzie;.

Wicestarosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, zeby dobrze to rozpatrzy¢
i zarekomendowac¢ co$ Radzie to pewnie to postepowanie wyjasniajace nalezaloby przedtuzy¢.
I tak szczerze mowigc strong staje si¢ Centrum PP w Szczecinie. Prawda jest taka, zeby Komisja
mogta dobrze rozpatrze¢ sprawe powinna zaprosic¢ na spotkanie Centrum PP w Szczecinie, przy
czym bylby zaskoczony, gdyby przyjechali. W sprawie jest rodzic, ktory czuje si¢
pokrzywdzony i uwaza, ze przez Poradni¢ PP w Gryfinie, a z tego co moéwita pani Dyrektor PP
w Gryfinie w rezultacie nie jest wyjasniona rola Centrum PP w Szczecinie, chociaz nie jest
naszg jednostka, ale prowadzita sprawe. Jest prosta zasada, gdy nie przyjadg na zaproszenie,
ze ten kto nie bierze udziatu to moze mie¢ do siebie pretensje.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, zeby wypracowac jakikolwiek
poglad w sprawie to trzeba uslysze¢ tamtg strong. Pani Dyrektor PP w Gryfinie mowi, ze mozna
bylo skorzysta¢ z tego badania psychologicznego i ze ono nie stracito swojej aktualnosci.
JesteSsmy ciekawi, dlaczego faktycznie nie skorzystano z niego, dlaczego tam na miejscu
orzeczono, przy przegladzie dokumentacji, ze ona jest juz niewazna. Na jakiej podstawie?

Radny Kamil Frelichowski zapytat, czy osoba, ktora wypowiedziata stanowisko, ze badanie
jest niewazne, jest do tego upowazniona.

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziata,
ze nie wie kto to powiedziat, czy byl to pracownik sekretariatu czy psycholog. Powiedziane
byto ogolnie, ze Centrum PP Szczecin. Dyrektor tylko ustosunkowata si¢ do tego pisma, ktore
ztozyli skarzacy.

Wicestarosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, zeby Komisja jako, ze rozpatruje
sprawe i ze z dokumentow wynika, ze pokrzywdzeni rodzice powotali si¢ na to i na to, wobec
czego Komisja prosi o przybycie albo ztozenie wyjasnien w tej sprawie.

Sekretarz Powiatu Magdalena Pieczynska powiedziata, ze skarga zostatla zlozona na
jednostke powiatowa. Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji rozpatruje skarge, gdzie przed
momentem pani Dyrektor PP w Gryfinie ztozyla wyjasdnienia na r¢ce Pana Przewodniczacego
Komisji, w ktorych wyjasnia zapewne sytuacje. Jakie mamy umocowanie prawne, zeby
wystepowac do instytucji, prosi by ja poprawi¢ jezeli si¢ myli badz wesprzeé¢, skupiamy si¢
na pracy naszych jednostek. Tak, jak padto zobowigzanie, pan Wicestarosta W. Konarski
stusznie zasugerowat, aby wystapi¢ do Centrum PP w Szczecinie, ze taka skarga wptyneta,
bo pod katem pracy Poradni PP w Gryfinie zastrzezen nie ma, tylko niestety jest ta luka
w prawie, ze jest stowo przeciwko stowu. Pracujemy na dokumentach, na wyjasnieniach Pani
Dyrektor PP w Gryfinie, przystuchujemy si¢ i to, co jest wskazane, rzeczywiscie przy lekturze
skargi miata duzo watpliwosci, ,,bo powiedziano bylto przez telefon” ale nie wskazano kto. Tak
naprawde gros skargi dotyczy instytucji, do ktorej nie mamy zadnych uwarunkowan,
umocowan i nie mozemy ich zaprasza¢, bo zaraz ich organ nadzoru do nas napisze, dlaczego
tak si¢ stato. To sg przemyslenia, bo nie miala takich dos§wiadczen, ale pytanie czy na tym etapie
Komisja jest upowazniona do tego, zeby wnioskowac do innej instytucji o wyjasnienia, czy
moze te zlozone przez Panig Dyrektor PP w Gryfinie sg w jakiej$ czesci satysfakcjonujace
1 wystarczajace do tego, zeby podja¢ dzialania — korespondencje celem wyjasnienia zaistniatej
sytuacji. Skarga, o ile bardzo wazna z punktu widzenia dziecka i jego potrzeby w zaistniatej
sytuacji to jednak jest lakoniczna w szczegotach.



Wicestarosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, ze generalnie to nalezaloby postawié¢
si¢ w role skarzacego i tego, co on dalej zrobi. Mieli§my juz nie raz przyktad — tak prozaiczna
sprawa dostarczania to, co komisja przygotowata w oparciu o opini¢ prawng etc. Niestety nam
si¢ wydaje, ze przepis prawa jest taki, a taki, ale dobro jednostki czy dobro spoleczne jest po
prostu stawiane wyzej i stad, oczywiscie stuszne bylo uchylenie przez Wojewode uchwaty
Rady Powiatu, bo adres mailowy to tez jest adres. W urzedzie nie raz si¢ juz z tym
spotykaliSmy. Teraz tych Panstwa szczerze mowigc nie interesuje, czy Centrum PP
w Szczecinie jest naszg jednostka czy nie. Oni ztozyli faktycznie skarge na Dyrektora PPP
w Gryfinie. Co z kolei musi zrobi¢ Komisja? Musi zarekomendowa¢, czy skarge uznaje za
zasadng czy niezasadng. Jezeli Komisja uzna za niezasadng, bo zarekomenduje, ze to jest
,»Stowo przeciwko stowu” itd. to mozna si¢ spodziewac, ze rodzic zaskarzy te decyzje piszac,
7Ze W niewystarczajacy sposob Rada Powiatu zbadala sprawg. Do wielu czynnosci, jak
wystepowanie do kogos, nie potrzeba zadnej podstawy prawnej. Podstawa prawng dla Komisji
jest to, ze umocowana jest prawnie i jest che¢ doglebnego zbadania sprawy. Z czym tylko
mozemy si¢ spotkac¢? Na przyktad Centrum PP w Szczecinie odpisze, ze co nam do tego. Ale
jak takie co$ odpisze to tym bardziej, bedzie to argument do tego, zeby powiedzie¢, ze zapewne
jest tak, jak powiedziata Pani Dyrektor PPP.

Sekretarz Powiatu Magdalena Pieczynska powiedziala, ze zgadza si¢ z tym co powiedziat
Pan Wicestarosta W. Konarski. Nie powiedziala tego w kontekscie ,,wymigiwania” si¢ bo zeby
podja¢ decyzje, czy skarga jest zasadna, czy tez niezasadna, czy ze przekazujemy ja wedtug
wlasciwosci do innego organu jest bardzo wazne. Absolutnie, ze wystapi¢ mozna zawsze.
Patrzyta na dat¢ wptywu tej skargi, ze wzgledu na okre$lone terminy na odpowiedz. Pytanie,
czy zdazymy powzig¢ odpowiednie informacje celem przedtozenia projektu uchwaty Rady
na kolejng sesj¢ Rady Powiatu.

Wicestarosta Gryfinski Wojciech Konarski zapytal, czy termin rozpatrzenia skargi jest
terminem instrukcyjnym. Nieraz juz bylo tak, ze kiedy trzeba bylo zbada¢ doglebnie skarge,
Przewodniczacy Rady informowat stron¢ o przedluzeniu termin na rozpatrzenie skargi.

Sekretarz Powiatu Magdalena Pieczynska powiedziala, Ze zgadza si¢ zZe jest taka mozliwos¢,
ale wie tez ze kontrola wojewody bardzo zwraca na to uwagg, bo to z kolei jej doswiadczenie
w tym temacie z obszaru petnionego mandantu Radnej, pokazuje, Ze skargi potrafity by¢ przez
rok nie rozstrzygane przez komisje. Ale rzeczywiscie jest tak, ze jezeli jest postepowanie
wyjasniajace, a komisja si¢ dos$¢ szybko spotkata w tym temacie to o poinformowaniu stron nie
ma problemu.

Wicestarosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedziat, ze dla samej sprawy to chodzi o to,
zeby dziecko jak najszybciej otrzymato badz nie to orzeczenie. Rozpatrywanie przez Komisj¢
nie ma juz jak gdyby na to wptywu, bo rodzic moze robi¢ to co robi. Zaczyna zauwazac to, co
si¢ dzieje wobec Poradni PP w Gryfinie, Ze s roznej proby dezawuowania pracy poradni. To
nie jest pierwsza taka sprawa. Tym bardziej Komisja powinna, bo mamy dokumenty nam si¢
wydaje ze wszystko ok, zamykamy sprawg, to moze by¢ jaki$ podpowiadacz i sprawa pdjdzie
tym torem, ze przeciez oni bronig swojej jednostki, wigc czasami warto jest wyjs¢ ponad
standard. Jak kto$ nie pracuje to mu si¢ wydaje, ze wszystko mozna zrobi¢ tak, jak w ksiazce
jest napisane etc. ma si¢ armi¢ ludzi, orzecznikow a to tak nie dziata. Poza tym sami byliby$my
przekonani, bo to co powiedziata pani Dyrektor PP w Gryfinie jest cieckawym zagadnieniem,
kto ma racj¢? Czy Panstwo mowiac, ze to co bylo mozna byto po prostu wykorzysta¢ na bazie
istniejacego badania, nie robigc zadnych badan i pietrzy¢ np. kosztow czy przedtuza¢ termin
dla tych rodzicow.



Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziata,
7ze pewnie zagmatwa cala sytuacjg, ale w czerwcu rodzice dostarczyli opini¢ psychologa
z Zachodniopomorskiego Instytutu Psychoterapii. To nie byta diagnoza intelektu, ale diagnoza
funkcjonalna, jak dziecko funkcjonuje. Wigc naprawde byty podstawy wydania orzeczenia
na podstawie tego, co otrzymato Centrum PP w Szczecinie.

Sekretarz Powiatu Magdalena Pieczynska powiedziala, Zze ma informacje, ze w dniu
25 pazdziernika 2024 r. zostato juz przestane do skarzacych zawiadomienie o niezatatwieniu
sprawy w terminie i termin ostateczny zostal wyznaczony przez Przewodniczacego Rady
na 28 listopada br.

Radca prawny Natalia Brzana powiedziala, Ze termin ostateczny zostat wyznaczony z uwagi
na to, ze przepisy nakazuja, zeby wskaza¢ w jakim terminie bedzie sprawa zatatwiona, ale jezeli
Komisja w tym czasie nie zdazy rozpatrzy¢ to moze by¢ pdzniej ponownie jeszcze dalej on
przedtuzany.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze w Kuratorium sg wizytatorzy,
ktorzy zajmuja si¢ przede wszystkim edukacjg specjalng zwigzang ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi dzieci. I s3 tam osoby, ktére w jednej rozmowie telefonicznej moglyby
przedstawié interpretacj¢ przepisow.

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziata,
ze wysle emaila z taka prosba do wizytatora, ktory zajmuje si¢ Poradnig PP w Gryfinie.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedziat, ze Centrum PP w Szczecinie moze
postapi¢ bardzo roznie. Tak, jak mowita Pani Sekretarz, Ze na przyklad nie jest podmiotem
w zaden sposOb zwigzanym z Powiatem Gryfinskim, ktory nie jest dla niego organem
prowadzacym.

Wicestarosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedziat, ze wowczas Rada Powiatu bedzie
mogta napisa¢, ze Centrum PP w Szczecinie uchylito si¢ od udzielenia odpowiedzi.

Sekretarz Powiatu Magdalena Pieczynska powiedziala, ze b¢dzie mozna wykazaé, ze zostaty
podjete wszelkie dziatania celem wyjasnienia, bedzie protokot z posiedzenia Komisji, w ktorym
Przewodniczacy komisji zobowigzat panig Dyrektor PP w Gryfinie do wystapienia
o dodatkowe wyjasnienia.

Wicestarosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedziat, ze Pan Przewodniczacy Komisji jest
dyrektorem i nauczycielem i wie, jak rodzice potrafig walczy¢ o swoje dzieci.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze jest druga wazna rzecz,
ze jezeli rodzice otrzymuja informacj¢ od podmiotu, do ktérego ztozyli wniosek i to jest dla
nich bardzo wazne, bo dotyczy dziecka to dobrze zeby jakakolwiek odmowe otrzymali na
piSmie wraz z uzasadnieniem i z przytoczeniem podstawy prawnej, na podstawie ktorej ktos
co$ uwaza np. ze badanie psychologiczne jest niewazne. JesteSmy w sytuacji, gdzie byla
rozmowa telefoniczna, ktorej nikt z nas nie byt uczestnikiem. Dzialania trzeba podjac.

Wicestarosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, Ze na to tez jest sposob, warto bytoby

w sekretariatach instytucji wprowadzi¢ nagrywanie rozmoéw, ktére bytyby pomocne
W rozstrzyganiu spraw.
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Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze prosi panig Dyrektor PP
w Gryfinie o wystapienie do Kuratorium Oswiaty w zwiazku z sytuacja, w ktorej znalazta si¢
Poradnia PP w Gryfinie, ze kierowane sg zastrzezenia, uwagi zwigzane z wykonywang praca.
Natomiast Komisja wystgpi do Centrum PP w Szczecinie o podanie podstawy prawnej, z ktorej
wynika ze dokument w postaci badania psychologicznego byl nieaktualny.

Pismo znak: BRZ.0012.3.4.2024.DK

Sekretarz Powiatu Magdalena Pieczynska zapytala, czy to pierwsza sytuacja, ze w ten
sposob Centrum PP w Szczecinie si¢ zachowalo 1 Ze rodzice ztozyli takg oficjalng skarge. Czy
moze jest to notoryczne?

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziala,
ze generalnie bylo tak, Ze jak mieli jakie§ uwagi to rodzice wracali do Gryfina i probowali§my
to jako$ rozwigzaé, czy karta byta cofana tutaj czy tez w inny sposob. A to jest pierwsza taka
sytuacja, ze rzeczywiscie zostata ztozona pisemna skarga na dziatalnos¢ Poradni PP w Gryfinie.

Sekretarz Powiatu Magdalena Pieczynska powiedziata, czyli wspotpraca z Centrum PP
w Szczecinie jest trudna.

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak
odpowiedziala, ze nie ma zadne;j.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedziat, ze majac na uwadze sam charakter
sprawy i1 dobro dziecka, bo zalezy nam zeby miato jak najszybciej wydane orzeczenie to
wykonamy omoéwione juz czynno$ci. Przewodniczacy poprosil, aby w szykowanej
korespondencji zawrze¢ informacje, ze odpowiedzi oczekujemy w trybie jak najpilniejszym (t].
do 13 listopada 2024 r.) z uwagi na dobro dziecka.

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie Aneta Krajniak powiedziala,
7ze mozna byloby réwniez zapytaé, jaki rzeczywiscie byl wyznaczony termin badania
psychologicznego dziecka wskazany przez Centrum PP w Szczecinie.

Radca prawny Natalia Brzana powiedziala, ze kwestig kluczowa jest to czy te badania
stracity waznos$¢ czy nie. Gdyby nie bylo tej sytuacji, w ktorej Centrum PP w Szczecinie takie
stanowisko wyrazito to pewnie nie byloby dzisiejszego spotkania Komisji. W jej ocenie
komisja moze domagac si¢ tylko tych informacji, ktére sg niezbgdne dla rozstrzygnigcia skargi.
Jezeli rodzice uwazaja, ze termin wyznaczony przez Centrum PP w Szczecinie jest zbyt dtugi
to moga skarzy¢ Centrum. Clou skargi to, czy to badanie stracito wazno$¢ czy nie. Jezeli w ich
ocenie stracito waznos¢ to dlaczego? Ani rodzice ani Poradnia PP w Gryfinie nie majg wiedzy,
z czego wynika taki wniosek. Stad tylko w tym zakresie powinno by¢ skierowane to zapytanie.

Ad. 4 Sprawy rozne, informacje i wnioski.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak zlozyt wniosek o skoszenie poboczy drogi
powiatowej przy ul. Morynskiej w Mieszkowicach.
Pismo znak: BRZ.0012.3.4.2024.MR

O godz. 14.30 Przewodniczgcy Komisji Pan Remigiusz Rzepczak oglosit przerwe w posiedzeniu
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.
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W dniu 19 listopada 2024 r. o godz. 8.30 Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
wznowil posiedzenie komisji, stwierdzit kworum i poprowadzit posiedzenie (lista obecnosci —
zal. nr 1A). Porzadek obrad 4 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji zostat
rozszerzony o punkt. przyjecie protokotu nr 3/24 posiedzenia komisji, stanowi zak. nr 2.

Ad. 3
Protokot nr 3/24 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zostal przyjety jednogtosnie
(3 za, 0 przeciw, 0 wstrz. sie).

Ad. 4 Wypracowanie stanowiska w sprawie skargi w czesci dotyczacej pracy Dyrektora oraz
dziatalnosci Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedziat, ze Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji zebrata si¢ na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika br. w celu wypracowania stanowiska
w sprawie skargi w czesci dotyczacej pracy Dyrektora oraz dziatalno$ci Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie. Na posiedzeniu obecny byt radca prawny Pani
Natalia Brzana oraz Dyrektor PPP w Gryfinie. Majac na uwadze kwestie podnoszone
w skardze, jak i kwestie przedstawione i objasnione przez Dyrektora PPP w Gryfinie zostaly
przeprowadzone dziatania w postaci wystapienia do Centrum PPP w Szczecinie z prosba
0 wyjasnienie termindw waznosci badania psychologicznego dziecka, jak réwniez Pani
Dyrektor PPP w Gryfinie wystapita do Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ktore jest organem
nadzoru merytorycznego m.in. nad poradniami psychologiczno-pedagogicznymi. W wynikéw
tych dziatan Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji otrzymata dwa pisma: odpowiedz z Centrum
PP w Szczecinie (zal. nr 5) i z Kuratorium O$wiaty w Szczecinie (zal. nr 6), bedace
odpowiedziag na pismo Dyrektora PPP w Gryfinie. Efektem zapoznania si¢ z tymi
odpowiedziami, na prosb¢ Przewodniczgcego Komisji, jest opinia Radcy Prawnego Ludwika
Kotodzinskiego. Podstawowg kwestig byto to, czy zostat popetmiony jakis btad, jakies$
niedopelienie czynnosci w zwigzku z waznoscia badan psychologicznych, bo od tego zalezato
zakwalifikowanie dziecka do tego definitywnego badania w celu wydania orzeczenia
w Centrum Psychologiczno-Pedagogicznego w Szczecinie. Na tym z naszej strony opierat si¢
caty problem i stad starania Komisji, zeby uzyskac jakies dane, ktore umozliwiajg stwierdzenie
czy wszystko zostato wykonane prawidlowo, czy tez nie. Spuentowal to w opinii Pan Mecenas
L. Kotodzinski (zal. nr 7), w ktorego ocenie dziatanie Dyrektora PPP w Gryfinie byto zgodne
z praktyka i standardami w tego typu przypadkach, poniewaz nie ma jaki$ przepisow, ktore
wprost mowityby o tym jaki jest okres waznosci badan psychologicznych niezbednych
do wydania orzeczenia przez Centrum PP w Szczecinie lub inng instytucje, ktora posiada
do tego uprawnienia.

Od tego momentu do posiedzenie dotqczyt w formie on-line Mecenas Ludwik Kolodzinski.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze wystawiona opinia jest bardzo
podobna do naszych odczu¢ powzigtych po zapoznaniu si¢ z dokumentami. Zasadniczo
Komisja nie ma zadnych pytan i podzigkowat za wyjasnienia w opinii. Po zapoznaniu si¢
z odpowiedziami zaréwno z Centrum PP w Szczecinie, jak i z Kuratorium O$wiaty
w Szczecinie, ktore jest organem nadzoru merytorycznego nad Poradnia PP w Gryfinie,
Dyrektor M. Dubojski w odpowiedzi skierowanej do Pani Dyrektor Poradni PP w Gryfinie
zaznaczyl, ze argumenty wykazane przez Dyrektora PPP w Gryfinie dotyczace waznosci testu
psychologicznego wykonanego 18 sierpnia 2022 r. znajduja swoje uzasadnienie. Natomiast
zalecenia przytaczane przez Centrum PP w Szczecinie dotycza standardow, ale nie sg
precyzyjnymi przepisami prawa. Czy Komisja wlasciwie interpretuje opinig?
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Mecenas Ludwik Kolodzinski powiedzial, ze Komisja wilasciwie interpretuje ten tekst
1 robwniez zwrocil na to uwage, ze kazda z tych placowek przytacza pewne standardy, opisy
naukowe, ktore przemawiajg za danym sposobem procedowania. Przy czym te standardy, ktore
proponuje Dyrektor placowki powiatowej, zostaly przez organ nadzoru merytorycznego
potwierdzone jako wiasciwe i stosowane w praktyce, wicc wydaje si¢ ze t¢ oceng merytoryczng
pracy Poradni PP w Gryfinie stawia to w $wietle wlasciwym i prawidtowym. I tak, jak napisat
W opinii, jego zdaniem kaze to uznac skarge za bezpodstawng co do meritum i oczywiscie jakis
niesmak, ktory pozostat w tej sprawie ze strony skarzacych jest zrozumiaty, ale nie wydaje si¢
zeby byl on merytorycznie spowodowany przez placoéwke gryfinska.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze w takim wypadku w razie
przyjecia uchwaty o takim brzmieniu, ze skarge uznaje si¢ za bezzasadng wtedy w uzasadnieniu
Komisja moze si¢ powota¢ na ten wazny i istotny argument, a wynikajacy ze stanowiska organu
nadzoru merytorycznego?

Mecenas Ludwik Kolodzinski powiedzial, ze uwaza, ze bylby to kluczowy argument w tej
sprawie. W uzasadnieniu mozna szerzej opisac ,,odcienie szarosci” jakie wystepuja w tej
sprawie 1 formutowac rekomendacje, ktore sitg rzeczy nie bedg miaty wigzacego charakteru,
ale uzupehia pelne spektrum sprawy i spostrzezen komisji na temat tej sprawy.

Posiedzenie opuscit Mecenas Ludwik Kotodzinski.

Wicestarosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, ze rekomendacje¢ do Kuratorium
Oswiaty, ktora nadzoruje obie poradnie, zeby byty jakies jednolite standardy. Problem pewnie
taki jest Ze te zespoty orzecznicze uznaja, czy dana opinia powinna by¢ poprzedzona kolejna
opinig etc. a sama uznaniowos$¢ jest nie za dobra. Wszedzie tak, jak do lekarza to i do poradni
czeka sie w kolejce i to moze by¢ pretekstem do tego zeby nie zatatwiaé, po prostu przedtuzac
bo kto$ musi czeka¢ w kolejce, jest to niedobre dla dzieci. Tam si¢ méwi o tym minimalnym
czasie zatem to wydane orzeczenie tez mogto by¢.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze chcialby przeglosowac
stanowisko w odniesieniu do sfomutowania, Ze dziatania Poradni PP w Gryfinie pozostawaty
zgodne z praktyka i standardami w tego rodzaju przypadkach. A przestankg do takiego
sformutowania i pogladu jest stanowisko przedstawione przez Kuratorium Os$wiaty
w Szczecinie bedace organem nadzoru merytorycznego nad Poradnig PP w Gryfinie. Kto jest
za przyjeciem stanowiska i uznaniem skargi za bezzasadng?

Komisja jednoglo$nie przyjela stanowisko w sprawie skargi (3 za, 0 przeciw, 0 wstrz. si¢).

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze w uzasadnieniu nalezy podac,
7ze na podstawie przedlozonych dokumentow oraz pisma/opinii Kuratorium O$wiaty
w Szczecinie bgdacego organem nadzoru merytorycznego nad Poradnia PP w Gryfinie
i Centrum PP w Szczecinie uznano, ze dziatanie Poradni PP w Gryfinie pozostawato zgodne
z praktyka i standardami w tego rodzaju przypadkach. Stad Komisja rekomenduje Radzie
Powiatu uznanie skargi za bezzasadne.

Protokot sporzqdzita:
Dominika Konopnicka Przewodniczacy Komisji

Remigiusz Rzepczak
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