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PROTOKOL NR 21/26
KOMISJI SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI
RADY POWIATU W GRYFINIE
z dnia 9 lutego 2026 r.

Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 8:30 i1 trwato do godz. 9:54 w siedzibie Starostwa
Powiatowego w Gryfinie. W posiedzeniu udzial wzigto 4 cztonkéw komisji (lista obecnosci -
zal. nr 1), Starosta Gryfinski Ewa Dudar, Sekretarz Powiatu Magdalena Pieczynska, Naczelnik
Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Patrycja Gagorek-Iwasyszyn oraz
w formie on-line radca prawny Kamil Kazmierczak. Posiedzenie otworzyt, stwierdzit kworum
1 poprowadzit Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak. Gléwnym tematem posiedzenia
bylo wypracowanie stanowiska w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Starosty
Gryfinskiego.

Ad. 2
Porzadek obrad 21 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Gryfinie
zostal przedstawiony i stanowi zal. nr 2.

Ad. 3 Wypracowanie stanowiska w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Starosty
Gryfinskiego.

Przewodniczacy Remigiusz Rzepczak powiedzial, przedmiotowa skarga zostata ztozona
przez Koto Lowieckie ,,Jelen” w Chojnie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy dzierzawy
terené6w na ktérych znajduja si¢ obwody towieckie niniejszego Kola Lowieckiego.
OtrzymaliSmy dokumenty zalaczone do skargi (zal. nr 3) jak i o§wiadczenie Pani Starosty
(zak. nr 4). Na podstawie otrzymanych dokumentow, uzyskano informacje, 1z przedmiotowa
skarga dotyczy wypowiedzenia umowy na dzierzawg¢ gruntéw na ktorych znajduja si¢ obwody
lowieckie 1 na ktorych swoje dziatania prowadzi Koto Lowieckie w Chojnie. Z o$wiadczenia
Pani Starosty, wynika, iz to wypowiedzenie miato zwigzek z niedotrzymaniem terminu wptaty
z tytutu dzierzawy jak i rowniez wspomniane zostaty skargi rolnikow z tytutu szkod towieckich.
Otrzymalismy rowniez dokument, stanowigcy odwotanie Kota Lowieckiego w Chojnie od
uchwatly Zarzadu Okregowego Polskiego Zwiagzku Lowieckiego w Szczecinie.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Patrycja Gagorek-
Iwasyszyn powiedziata, Koto Lowickie ,,Jelen” w Chojnie dzierzawi od Starostwa 2 obwody
towieckie nr 262 i nr 280, podpisane zostaty 2 odregbne umowy. Oswiadczenia o wypowiedzenie
umowy zostaty ztozone na oba obwody. Skarga dotyczy tylko jednej umowy nr 3 na obwod
towiecki nr 262. Ponadto do dokumentacji zostatlo dotaczone os$wiadczenie dotyczace
wypowiedzenia umowy nr 4, wystepuje zatem niescistos¢ w dokumentach. Zostato rowniez
dotaczone odwotanie Kota Lowieckiego w Chojnie od uchwaly Zarzadu Okrggowego
Polskiego Zwiagzku Lowieckiego w Szczecinie. W zapisach umowy dzierzawy wystepuje
informacja o jednorazowej ptatnosci do 30 wrzesnia dla Kot Lowieckich. Koto Lowieckie nie
uiscito naleznosci w terminie, optata zostata wptacana w ratach. Zostaty wystane 2 wezwania
do zaplaty na kazdy obwod towiecki w dniu 30 pazdziernika 2025 r., ktore nie zostaty odebrane
przez Kolo. W zwiagzku z dniem 28 listopada 2025 r. zostalo wystawione os$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy na 2 obwody, ktore zostalo odebrane przez Koto w dniu
9 grudnia 2025 r. W dniu 10 grudnia 2025 r. Zarzad Okregowy Polskiego Zwigzku Lowieckiego
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w Szczecinie podjal uchwale i skierowat wniosek do Pani Starosty o wypowiedzenie umowy
na 2 obwody towieckie dla Kota z uwagi na przeprowadzone czynnos$ci kontrolne wykazujace,
ze gospodarka towiecka jest prowadzona w sposob niewtasciwy. Ponadto Koto skorzystato
z prawa do odwotlania si¢ i1 zlozylo odwotanie od uchwaty do Zarzadu Giéwnego poprzez
Zarzad Okregowy w Szczecinie. Sprawa jest w toku, nadal nie ma stanowiska Zarzadu
Gtownego do tej uchwaty.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar powiedziala, zadania Starosty Gryfinskiego w tym zakresie
dotycza tylko 1 wylacznie dzierzawy obwodow towieckich. Obwody byly wydzierzawiane,
natomiast nie wptyneta naleznos$¢ za dzierzaweg. W zwigzku z posiadang dokumentacjg
1 pojawiajacymi si¢ niepokojacymi informacjami, a takze otrzymaniu uchwaty Zarzadu
Okregowego PZL w Szczecinie wydajaca negatywng opini¢ dla prowadzenia gospodarki
towieckiej przez Koto Lowieckie, zostalo zlozone zgodnie z prawem os$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy dzierzawy 2 obwodow towieckich. Na dzien dzisiejszy, przyczyna
wydzierzawienia ustata, poniewaz Kolo uiscito brakujacg nalezno$¢. Starostwo Powiatowe
w Gryfinie dzierzawi 14 obwoddéw towieckich (12 kot towieckich). Temat jest powazny,
poniewaz dotyczy gospodarki towieckiej. Dlatego problem ten powinien zosta¢ rozwigzany
pomigdzy Zarzadem Okregowym PZL a Zarzadem Glownym PZE. Mam czas na podjecie
decyzji, a moja rozwaga wynika z checi zweryfikowania sytuacji. Od 2020 r. do Starostwa
Powiatowego w Gryfinie wptyne¢to okoto 30 informacji o nieptaceniu odszkodowan.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Patrycja Gagorek-
Iwasyszyn powiedziala, sa to tzw. wezwania przedsadowe. Rolnikéw reprezentuje
pelnomocnik, dziatajacy w ich imieniu. Nastgpnie wystawiane sg przez Nadlesniczego decyzje
ostateczne szacowania, ktére sa bez mozliwosci zaskarzenia. Wezwanie przedsadowe sa
wysytane przez pelnomocnika do wiadomosci Starostwa oraz innych instytucji.

Radny Kamil Frelichowski powiedziat, z dokumentacji wynika, ze doszto do jakby zatamania
si¢ w tym Kole, cze$¢ cztonkdéw odeszta. Czy obecny Zarzad badz wiadze tego Kota
odpowiadajg za sprawy z 2022 roku? Czy s3 to te same osoby? Czy osoby, ktore teraz sg
w Zarzadzie 1 jest mowa o brakach w dokumentacji, o jaki$ brakach pieniedzy itd., czy my
mozemy obcigza¢ osoby, ktore starajg si¢ przynajmniej wedtug pisma do PZL bardzo dtugiego
1 dosy¢ skomplikowanego? Czy oni nie starajg si¢ naprawic sytuacji? I czy my taka decyzja,
osoby, ktore starajg si¢ naprawi¢ sytuacje, nie obcigzymy poprzedniego Zarzadu i 0sob
niekompetentnych?

Starosta Gryfinski Ewa Dudar powiedziata, ta wiedza nie jest zwigzana z moja kompetencja.
Nie mam zamiaru wchodzi¢ w kompetencje Zarzadu Okregowego i Zarzadu Glownego PZL..
Wszystkie te kroki dokonywane sg przez Starostwo, aby wykaza¢, ze nasz Urzad nie dziata
bezczynnie.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Patrycja Gagorek-
Iwasyszyn powiedziata, umowy sg podpisane od 2022 roku. Starostwo Powiatowe dzierzawi
umowy na wniosek Zarzadu Okregowego, ktéry wskazuje Kota, z ktérymi podzniej sg
podpisywane ewentualne umowy. Juz w 2022 roku Zarzad Okregowy posiadat wiedzg, ze
wspomniane Koto sobie nie radzi, a pomimo tego zwrocil si¢ do Starosty o wydzierzawienie
tych obwodow. W 2025 roku Zarzad Gtowny w Warszawie, zwrocit si¢ uchwala do Zarzadu
Okregowego, aby przez Lowczego Okregowego wystosowany zostal wniosek o zerwanie
umowy w trybie natychmiastowym z Kotem Lowieckim ,,Jelen”. W zwiazku z tym, ze Koto
Lowiecki nie mialo mozliwos$ci odwotania ani zastosowania zadnej procedury kontrolnej,
Naczelna Rada Lowiecka, ktora jest organem kontrolnym Zarzadu Glownego, uchylito te
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uchwal¢ z uwagi na bledy proceduralne. Byla przeprowadzana kontrola przez Zarzad
Okregowy, ktora wykazala, ze gospodarka towiecka jest prowadzona nieprawidtowo.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar powiedziata, zwrocitam si¢ z pismem do Zarzadu Gtéwnego,
aby udzielili odpowiedzi w ciggu 7 dni na zapytanie, co si¢ dzieje z uchwatg z 10 grudnia 2025r.

Radny Hubert Krysiak zapytal, czy otrzymalis§my wiadomos¢, czy jezeli ta umowa wygasnie
1 si¢ uprawomocni, czy jest chetne Koto.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Patrycja Gagorek-
Iwasyszyn odpowiedziala, s3a zainteresowane Kota. Na stronie Zarzadu Okrggowego
zamieszczone zostato ogloszenie na dzierzawe 2 obwodow towieckich.

Radny Hubert Krysiak powiedziat, z moich wiadomosci wynika, ze to Kolo Lowieckie
o ktérym méwimy przyktadowo liczylo 100 cztonkéw, To Koto rozpadto si¢ na 2 osobne
podmioty. Cztonkowie ztozyli wypowiedzenie i otworzyli swoje wiasne Koto. Teraz mamy
wszystkich cztonkow Kota 1 brali udzial w procederze, stworza nowa strukture i tez nie mamy
pewnosci czy dalej nie bedzie. ..

Starosta Gryfinski Ewa Dudar powiedziata, to nie nalezy do moich kompetencji. Starosta
dzierzawi obwody towieckie na wniosek Zarzadu Okrggowego PZL, ktory réwniez prowadzi
nabdr w tej sprawie.

Radny Hubert Krysiak zapytal, moze warto zwroci¢ z informacja, bo nie wiem czy Zarzad
Okregowy wie, ze Koto uregulowato u nas dlug, ktory mial i na tej podstawie tego by¢ moze ta
decyzja by si¢ zmienita.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar powiedziata, Zarzad Okregowy posiada taka wiedze, ale to
nie nalezy do ich kompetencji.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Patrycja Gagorek-
Iwasyszyn powiedziata, to nie sg srodki, ktore wptywaja do Zarzadu Okrggowego. Naleznosci
z tytutu dzierzawy obwodow towieckich przekazywane sa dla Gmin i do Nadle$nictw.

Radny Hubert Krysiak powiedzial, powstaje patowa sytuacja, bo my nie wchodzimy w ich
kompetencje. Koto zaptacito nam te pieniadze, to czemu patrzymy Ze oni co$ tam maja,
uregulowali to.

Radny Kamil Frelichowski powiedzial, jedna z tych przestanek ustala, bo zaptacili. Czy
historycznie byly takie sytuacje, ze jakies obwody kiedy$ zalegaly nawet z wyzszymi i czy byty
rozktadane na raty.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Patrycja Gagorek-
Iwasyszyn powiedziata, tak, ale nie bylo rozktadu na raty. Dzierzawimy 14 obwodéw
towieckich, jest to 12 Kot. Cata dokumentacja dotyczaca tych obwodow to jeden segregator,
w ktorych znajduja si¢ tylko umowy. Natomiast dokumentacja dotyczaca Kota Lowieckiego
»Jelen” miesci si¢ w 3 segregatorach.

Radny Kamil Frelichowski powiedzial, jeszcze odnios¢ si¢ do tych odszkodowan. Czy nie
jest tak, moze si¢ mylg, ze PZL ptaci wtedy te odszkodowania.



Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Patrycja Gagorek-
Iwasyszyn powiedziala, tak, ptaca.

Radny Kamil Frelichowski powiedzial, czyli de facto Koto jest winne PZL, to jest jedna rzecz.
A druga to, oni podnosza w tym pismie np., ze szacowanie tych szkod przez Nadle$nictwo
Chojna jak si¢ nie myle, wedlug nich byto zawyzone.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Patrycja Gagorek-
Iwasyszyn powiedziala, my w to nie wnikamy.

Radny Kamil Frelichowski powiedziat, stad wynikaja te skargi, stad wynikaja te zalegtosci,
ze to jest wszystko w toku.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar powiedziata, sprawa jest wielowatkowa, nie nalezy do
kompetencji Starosty. Wystepuje brak porzadku prawnego. Dokumenty zataczone do skargi nie
dotyczg obwodow towieckich do ktorych wniesiona zostala omawiana skarga. Skarga dotyczy
obwodu towieckiego nr 262, a przestane dokumenty dotycza obwodu towieckiego nr 280.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Patrycja Gagorek-
Iwasyszyn powiedziata, skarga dotyczy jednej umowy. W tresci skargi wskazana zostata
w zalacznikach kopia odwotania KL ,,Jelen” Chojna pozostawiona bez rozpatrzenia Starosty.
Fizycznie nie ma takiego dokumentu, nie zostato ztlozone odwotanie do Starosty.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar powiedziala, zatagczona jest kopia odwotania od uchwaty
Zarzadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy Remigiusz Rzepczak powiedzial, Zarzad Okregowy Polskiego Zwigzku
Lowieckiego w Szczecinie, w tym pismie z ktorym si¢ zapoznaliSmy, zwrocit si¢ do Pani
Starosty o wypowiedzenie umowy dzierzawy. Czy jest taka mozliwos¢, ze jezeli Pani tego nie
zrobi, jako osoba kierujgca naszym Powiatem, to potem wszystkie zobowigzania, pretensje,
itd., spadng na Starostwo? Bo kto§ powie np. my rekomendowaliémy Pani Staro$cie
rozwigzanie umowy i z chwilg w ktérej Pani majac te wiedze, te informacje, tego nie zrobita,
to teraz wszystkie podmioty, ktére doznaty szkéd towieckich, skierowane zostang do Starostwa
Powiatowego w Gryfinie.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar powiedziala, zawsze jest takie ryzyko. Mam czas na podjgcie
decyzji. Moja rozwaga wynika z checi zweryfikowania sytuacji. Pojawiaja si¢ rowniez watki
poboczne.

Przewodniczacy Remigiusz Rzepczak powiedzial, sama sprawa gospodarki lowieckiej nie
jest domeng Starosty. Ale sprawa wyglada w ten sposob, ze jednak jaki$ sposob prowadzenia
tej gospodarki lowieckiej i1 dzialania Kota w tym zakresie miato wplyw na t¢ decyzj¢ i uchwale
Zarzadu Okrggowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Szczecinie 1 na podstawie decyzji
tam podjetych, do Pani Starosty wptynal dokument w ktorym wskazano na potrzebe
rozwigzania tejze umowy. W toku dzisiejszej dyskusji wnioskujg, ze do tej pory Polski Zwigzek
Lowiecki Oddzial w Szczecinie placi te odszkodowania, tak jakby troch¢ jest Zyrantem
zobowigzan Kota i czy istnieje takie ryzyko, bo je zawsze trzeba szacowac, ze w pewnym
momencie moze powiedzie¢, nie, my juz nie ptacimy, prosz¢ p6js¢ do dzierzawcy.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar powiedziata, teoretycznie nie ma, a praktycznie sprawa moze
by¢ skierowana do Sadu. Nie moge lekcewazy¢ informacji. Oczekuje na decyzje, ktore zostang
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podjete przez Zarzad Okregowy i1 Zarzad Gtéwny, w ktorych zakresie sag kompetencje do oceny
prawidtowosci gospodarki towieckie;.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Patrycja Gagorek-
Iwasyszyn powiedziala, jest to ustawowe prawo, na wniosek Polskiego Zwigzku Lowieckiego
mozna wypowiedzie¢ umowe bez zachowania terminu w zwigzku z prowadzeniem negatywne;j
gospodarki lowieckiej. Zarzad Okrggowy ktory jest organem kontrolujacym Kota, podjat takg
uchwate.

Radca prawny Kamil Kazmierczak powiedziat, kluczowa sprawa jest taka, ze przedmiotowa
skarga zostata wniesiona zdaniem Kota na niezgodne badz niewlasciwe dziatania Pani Starosty
zwigzane z wypowiedzeniem umowy z uwagi na powstale zalegtosci w dokonywaniu ptatnosci
za dzierzaw¢. W momencie, w ktorym zostato ztozone o$wiadczenie przez Panig Staroste
1 odebrane przez Koto, ta zalegtos¢ istniata, czyli istniata rowniez podstawa do wypowiedzenia
umowy. To jest jedna podstawa. Druga podstawa ustawowa, z ktorej korzysta Zarzad Okregowy
w zwiazku z nieprawidlowosciami w gospodarowaniu przez Koto. Sg to dwie rdzne sprawy.
Nalezy wskaza¢, ze podstawa do wypowiedzenia umowy istniata na dzien wypowiedzenia.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Patrycja Gagorek-
Iwasyszyn zapytala, jezeli uchwata Zarzadu Okregowego uprawomocni si¢ i1 Lowczy
Okregowy zwrdci si¢ do Starostwa z wnioskiem, czy w tym przypadku przerywa ona
automatycznie bieg naszego wypowiedzenia umowy?

Radca prawny Kamil Kazmierczak powiedzial, to sg dwie rozne podstawy, dwa rdzne
postepowania, ktore sg niezalezne od siebie.

Przewodniczacy Remigiusz Rzepczak zapytat, czy Kolo uzasadniato lub wyjasniato, dlaczego
nastapito takie opoznienie w uregulowaniu tych zobowigzan?

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Patrycja Gagorek-
Iwasyszyn powiedziata, Koto ma problemy finansowe.

Przewodniczacy Remigiusz Rzepczak zapytal, czy jest gwarancja, ze Koto w przysztym roku
zaptaci te srodki.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar powiedziata, Starostwo Powiatowe nie ma na to wptywu i nie
jest naszg kompetencja aby si¢ na ten temat wypowiadac.

Radny Kamil Frelichowski zapytal, czy ten temat wejdzie na Radg.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar odpowiedziata, jezeli Komisja, Skarg, Wnioskow 1 Petycji
rozpatrzy omawiang skarge to bedzie ona przedmiotem obrad sesji Rady Powiatu.

Radny Hubert Krysiak powiedziat, skoro mamy 2 obwody i 2 zainteresowane Kota, to moze
warto z nimi porozmawiac aby si¢ podzielili tymi obwodami.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar odpowiedziala, to nie jest kompetencja Starosty Gryfinskiego.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Patrycja Gagorek-
Iwasyszyn powiedziata, na dzierzawe¢ obwodow lowieckich moga si¢ zglosi¢ Kota z calej
Polski, ktére muszg spelnia¢ wymogi rozporzadzenia. Nastepnie odbywa si¢ posiedzenie
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Komisji, w skltad ktore wchodza przedstawiciele:  Starostwa Powiatowego,
Zachodniopomorskiej Izby Rolniczej, Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych oraz Zarzadu
Okrggowego PZL. Na podstawie zlozonych wnioskow oraz dokumentacji przyznawana jest
punktacja i zostaje dokonany wybar.

Radca prawny Kamil KazZmierczak powiedzial, podsumowujac, w dniu zlozenia
o$wiadczenia istniaty prawne podstawy do wypowiedzenia tejze umowy. Wszystkie
okolicznosci omawiane na Komisji, wskazujg, ze dziatania Pani Starosty byly prawidtowe.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji po zbadaniu petycji 1 wystuchaniu opinii radcy prawnego
postanowita jednoglosnie (4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢) zarekomendowac¢ Radzie
Powiatu uznanie skargi z dnia 23 stycznia 2026 r. na dziatania Starosty Gryfinskiego
za bezzasadng. Wypracowane stanowisko Komisji stanowi zal. nr S.

Ad. 4 Sprawy rozne, informacje, wolne wnioski.

- brak.

Na tym 21 posiedzenie zakonczono o godz. 9:54.

Protokot sporzqdzita:

Aleksandra Zigtek
Przewodniczacy Komisji

Remigiusz Rzepczak



