PROTOKOL NR XXXIII/2006
z sesji Rady Powiatu w Gryfinie

w dniu 28 lutego 2006 roku

Przewodniczaca Rady Powiatu w Gryfinie Lidia Pigta o godzinie 09.20 otworzyla sesj¢
1 po powitaniu radnych oraz gosci o$wiadczyla, iz zgodnie z lista obecnosci, w chwili
rozpoczgeia posiedzenia uczestniczy 18 radnych, co wobec ustawowego skladu Rady
wynoszacego 21 osob stanowi quorum pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji

— listy obecnosci radnych oraz gosci stanowia zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

I Sprawy regulaminowe:
Na protokolantow Przewodniczaca Rady Powiatu zaproponowata Dominik¢ Konopnicka
1 Agnieszke¢ Matyszko. Propozycje radni przyjeli jednoglosnie. Radni jednogto$nie przyjeli
protokoly z XXXII sesji Rady Powiatu w Gryfinie z dnia 18.01.2006 r.

Przewodniczaca Rady poinformowata o zmianie kolejnosci w porzadku obrad (stanowiacym
zalacznik nr 2) 1 w pierwszej kolejnosci zostanie przeglosowany druk nr 2, 3, 13, 14
z porzadku obrad. W zwiazku z tym przesunig¢ciu ulega numeracja kolejnych punktéw

w porzadku obrad.

Radna Gabriela Kotowicz poprosita o wyjasnienie przyczyny opoOznienia rozpoczecia
posiedzenia oraz zadala pytania, czy zgodne z procedurami jest wprowadzenie druku nr 22

do obrad z pominigciem terminu 7 dni.

Przewodniczaca Rady Lidia Pieta przeprosita za opodznienie 1 poinformowala,
ze przedluzylo si¢ posiedzenie Klubu Radnych SLD-PSL-SG. Przewodniczaca zarzadzita
glosowanie nad przyjeciem do porzadku obrad Druku nr 22. W wyniku glosowania projekt

uchwaly zostal przyjety do porzadku obrad wigkszoscia glosow (12 za; 0 wstrzymalo sig;

4 przeciw).

II. Wreczenie listow gratulacyjnych Starosty Gryfinskiego
Starosta Gryfinski Ewa De La Torre wreczyta list gratulacyjny Michalowi Jeleniowi

laureatowi popularnego programu muzycznego TVP 2, prowadzonego przez Wojciecha



Manna "Szansa na sukces". Audycje, ktorej uczestnicy $piewali piosenki Anny Jurksztowicz,
skomponowane przez jej m¢za Krzesimira Degbskiego, wyemitowano w niedzielg - 5 lutego
2006r. Do programu Michal dostal si¢ z eliminacji w Szczecinie. Wylosowat 1 zaspiewal
piosenkg z serialu "Na dobre 1 na zte". Jego interpretacja bardzo spodobata si¢ jurorom, czyli
Annie Jurksztowicz 1 Krzesimirowi Dgbskiemu, ktérzy zadecydowali, ze to wtasnie on

zostanie laureatem tej edycji programu.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre wreczyta list gratulacyjny i statuetke bociana przyznana
decyzja Kapitulty w kategorii "Animator sportu" Radnemu Powiatu Janowi Podlesnemu.

Jan Podlesny - Wieloletni dyrektor Miedzyszkolnego Osrodka Sportowego w Gryfinie, trener
w Migdzyszkolnym Klubie Sportowym Hermes w Gryfinie. Czlonek zarzadu gltéwnego
Szkolnego Zwiazku Sportowego. Wychowawca wielu wspaniatych zawodnikow
i zawodniczek. Cztonek Akademii Mistrzow Sportu, Mistrzéw Zycia. Organizator licznych

imprez sportowych.

III.  Sprawozdanie Starosty z prac Zarzadu Powiatu w okresie mi¢dzy sesjami

i wykonanie uchwal Rady Powiatu w Gryfinie;

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre przedstawila sprawozdanie z prac Zarzadu Powiatu
w okresie migdzy sesjami i wykonania uchwal Rady Powiatu w Gryfinie — ktore stanowi
zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu oraz kalendarium wydarzen migdzysesyjnych
— zalacznik nr 4.

Przewodniczaca poinformowata, ze przedmiotowe sprawozdanie znajduje si¢ w materiatach
sesyjnych i zwrocila si¢ do radnych o gltos w dyskusji. W wyniku braku gloséw w dyskusji

radni przyjeli sprawozdanie do wiadomosci.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre przeprosita za opdznienie w rozpoczeciu sesji
zwigzane z posiedzeniem klubu, ale bylo ono zwigzane m.in. z przedyskutowaniem
poprawek, ktore zostaly zaproponowane przez Radnych. Od kilku dni powiat jest bardzo
zaangazowany w problem zwalczania zagrozenia tzw. ptasia grypa i dobrze si¢ przygotowuje
do tej operacji, poniewaz juz jesienia ubiegtego roku odbyty si¢ odpowiednie gry decyzyjne,
symulacja réznych zdarzen z udzialem czlonkéw Powiatowego Zespotu Reagowania
Kryzysowego, ktoremu przewodzi pan J. Rucinski, a takze czlonkéw z gminnych zespotow

reagowania, poniewaz obowiazki w dziedzinie zwalczania r6éznych zagrozen sa podzielone



pomigdzy wszystkie samorzady na terenie powiatu gryfinskiego. Omawiane sa dwa tematy
a zwigzane z zagrozeniem powodzia 1 ptasia grypa. Starosta Gryfinski poinformowata,
ze Zarzad Powiatu spotkat si¢ z Wojewoda Zachodniopomorskim Robertem Krupowiczem
oraz Wicewojewoda Maciejem Sychowiczem w sprawie wydania opinii na temat likwidacji
SPZZ0OZ w Gryfinie. 9 gmin powiatu gryfinskiego pozytywnie zaopiniowato projekt uchwaty
w sprawie likwidacji SPZZOZ w Gryfinie, ktéora miataby si¢ toczy¢ w okresie 10 lat.
Poniewaz p. Wojewoda wstgpnie po otrzymaniu projektu tej uchwaty powiedziat, ze wedlug
niego jest to okres zbyt dlugi Zarzad wprowadzil autopoprawke skracajac ten okres jako
propozycje do 5 lat. Jednakze podczas spotkania p. Wojewoda wyrazit stanowisko, ze jego
zdaniem proces likwidacji powinien by¢ zakonczony do dnia 31 grudnia 2006 r. i mimo
przedstawionych mu wszystkich dokumentéw dotyczacych procesu likwidacji SPZZOZ i
informacji, ze w grudniu 2002 r. struktura ta miala 23 milionowe zadluzenie, ktére stanowito
wowczas polowg budzetu powiatu do dzisiaj z tego zadluzenia powiat gryfinski splacit 16
milionow. Z tego tytutu zostaty zaciagnigte zobowiazania w postaci 3,5 milionowego kredytu
na optacenie naleznos$ci nie podlegajacych restrukturyzacji, nastgpnie wypuszczone zostaly
obligacje, do dzisiaj kilkuset pracownikdw otrzymato wszystkie swoje wierzytelnosci i
niektore naliczane od 1994 r. a zatem pochodzity one z okresu gdy jeszcze nie byto powiatow.
Zaspokojone zostaly zobowiazania publiczno-prawne, w tym ZUS, PFRON, US a takze
urzedy miast i gmin z tytutu podatku od nieruchomos$ci. Powiat, ktérego zadluzenie jest
przede wszystkim pochodzenia zobowiazan ochrony zdrowia, takze sprzed okresu kiedy
powiat jeszcze nie istnial. Dzisiaj powiat nie ma mozliwosci zaciagania kolejnych
zobowiazan z tego tytulu stad tez Zarzad przedstawil p. Wojewodzie t¢ informacje, ze powiat
gryfinski splaca zobowiazania ochrony zdrowia pienigdzmi podatnikdéw, sa to ogromne
pieniadze i duze obciazenie kredytami 1 koniecznoscia sptaty obligacji. Byly przeprowadzane
likwidacje réznych zoz’6w i spzoz’6w, ktore mialy 100 % negatywnych opinii, a jednak
poniewaz nie sa one wiazace uchwaty te nie podlegaty uchyleniu w trybie nadzoru. Jak bedzie
w przypadku powiatu gryfinskiego trudno to przewidziec.

25 lutego 2006 r. otrzymalismy informacjg, Ze na pograniczu polsko-niemieckim w okolicach
miejscowosci Schwedt znaleziono martwe ptaki, u ktorych po przebadaniu stwierdzono, ze
wystepuje u nich wirus HSN1 w zwiazku z tym zostaly podjete dziatania wszystkich stuzb w
tej dziedzinie. Zaznaczam, ze w okresie kiedy nie jest jeszcze ogloszona kleska w tej
dziedzinie wszystkie stuzby dziataja jakby samodzielnie, ale wedtug standardow, programow
1 procedur, ktore sa $cisle opracowane, ktore byly wielokrotnie prze¢wiczone w tej dziedzinie.

W zwiazku z tym na razie powiat jest dyrygowany przez Powiatowego Lekarza Weterynarii,



ktéry oceniajac sytuacj¢ prosi o wspotdziatanie wszystkie samorzady a takze stuzby, straze
1 inspekcje. Starosta Gryfinski uznata dzialania administracji samorzadowej w Chojnie za
bardzo dobrze skoordynowane i wczoraj zostalo to nalezycie ocenione takze przez p.
Premiera. Wczoraj rowniez doszto do niezapowiedzianej wizyty p. Premiera Kazimierza
Marcinkiewicza na przej$ciu granicznym w Krajniku Dolnym. Odbylo si¢ takze wczoraj
po6znym wieczorem w Urzedzie Wojewodzkim posiedzenie sztabu kryzysowego, w ktorym
przedstawiciele dwoch wojewddztw zachodniopomorskiego i1 lubuskiego zdawali relacje z
podjetych dzialan w dziedzinie przeciwdziataniu zagrozeniom ptasia grypa. Ze strony powiatu
zostali zmobilizowani wszyscy zarzadcy drog i prowadzona jest szeroka akcja informujaca
zostaly wystane do wszystkich gmin poczta, faksami ulotki, informacje o zagrozeniach,
instrukcje jak si¢ zachowywaé réwniez do jednostek oswiatowych, sotectw, soltysow.
Obwieszczenia s3 wywieszone na tablicach rad soteckich. Poinformowata, Ze nie nalezy tutaj
wpada¢ ani w panik¢ ani w histeri¢ nalezy si¢ zastosowa¢ do okre$lonych procedur,
wspotdzialaé ze soba. Wszystkie informacje dotyczace ptasiej grypy znalezé mozna na
naszych stronach internetowych.

Starosta Gryfinski poinformowala, ze 25 lutego Trybunal odnidst si¢ do problemu 13-tek
samorzadowcow. Wyrok trybunatu przywraca 13-tki niektorym grupom samorzadowcow, ale
nie dotyczy to mozliwosci sktadania jakichkolwiek roszczen za okres od sierpnia 2004 r.
Trybunal okreslit, Ze nie jest to zgodne z Konstytucja, aby niektore grupy zawodowe zostaty
wylaczone spod dziatania jakie$ ustawy.

Zarzad podejmowat i upowszechnial uchwal¢ w sprawie Zespotu Elektrowni Dolna Odra,
wyrazajac w tej kwestii swoje stanowisko i uwazajac, ze ze wzgledow spotecznych proces
prywatyzacji powinien by¢ prowadzony niezwykle ostroznie, aby nie doprowadzi¢ do wzrostu
bezrobocia. Wczoraj p. Premier Marcinkiewicz poinformowal, Ze nie bedzie w zaplanowanej
wczesniej procedurze prowadzona prywatyzacja Elektrowni Dolna Odra i zostana powotane
pewne holdingi w przemysle elektro-energetycznym. Starosta wyrazila poglad, ze elektrownia
bedzie wlaczona do jednego z takich holdingéw. Informacje prasowe méwia, ze prywatyzacji
w tej chwili nie bedzie, co powoduje pewne skutki dla skarbu panstwa, albowiem dochody ze
sprzedazy tejze spotki skarbu panstwa zostaly wliczone do budzetu panstwa po stronie
przychodéw i w zwiazku z tym zostaly rozdysponowane takze po stronie wydatkow,
co niewatpliwie bedzie powodowato koniecznos¢ takze zmiany w budzecie panstwa.

Starosta Gryfinski poinformowata o zagrozeniu powodziowym, gdyz Odra po raz kolejny
stangta. Co oznacza, ze jezeli bgda nadal przymrozki ale potem gwattowna odwilz i wiatr

od poétnocy tzw. cofka istnieje realne zagrozenie powodziowe w rejonie powiatu gryfinskiego,



ktéremu nalezy przeciwdziata¢. Pan Wojewoda si¢ zastanawia nad tym, czy nie przedtuzy¢
pracy lodotamaczy na czas dtuzszy, tym bardziej ze Odra jest nie poglebiona w zwiazku
z tym zamarza na niektorych odcinakach az do dna powodujac powstawanie naturalnych tam
w poprzek Odry. To oznacza, ze woda przed tama, gdyby byl jej napor z powodu odwilzy
niestety rozleje si¢ przed tama lodowa i w zwiazku z tym nalezy temu przeciwdziata¢. Stan
zabezpieczen 1 waldw przeciwpowodziowych na terenie powiatu gryfinskiego nie jest
w 100 % rewelacyjny mimo ogromnych naktadow, ktore zostaty poniesione na ten cel. Na
lata 2011- 2012 planowane jest wydatkowanie okolo 50 milionéw zt na remont 10 km
biezacych tzw. watu bielinskiego ale to jest poczatek dziatan, poniewaz 7 km i 250 m watéw
przeciwpowodziowych powinno podlega¢ gruntownej modernizacji i remontom, tym
bardziej, ze czg$§¢ watdéw przeciwpowodziowych jest zbudowana na niestabilnym podtozu
torfowym. Zostal zgloszony wniosek do p. Wojewody o to, aby obja¢ catos¢ watdéw
przeciwpowodziowych na terenie powiatu gryfinskiego finansowaniem w ramach programu
Odra 2006. i bedzie to przedmiotem weryfikacji.

W marcu zaplanowane jest spotkanie Zarzadu Powiatu z przedstawicielami Spotki Projekty
Kapitalowe, ktéora w komercyjny sposob skupita dlugi SPZZOZ 1 chce w trybie
natychmiastowym odzyska¢ wniesiony kapitat i w tym celu zatozyla jak podaje w prasie
Stowarzyszenie Poszkodowanych przez Starostwo Powiatu Gryfinskiego. Przewodniczaca
Zarzadu zaprosita do udzialu w spotkaniu wszystkich Radnych Powiatu.

Poinformowatla, ze Spotkanie Noworoczne 2006 r. przedsigwzigcie promocyjne nie zostato
sfinansowane z pienigdzy publicznych podatnikow. W materialach pogladowych sa zawarte
doktadne wyliczenia wraz z lista sponsoréw, od ktorych powiat otrzymal kwotg 10 616 zi
a wydana zostata kwota 9 634 zl, pozostala kwota zostanie rozdysponowana na cele
promocyjne. Podzigkowala wszystkim promujacym powiat, Kolom Gospodyn Wiejskich
z Czachowa, Czepina i Krzywina, ktore przygotowaly potrawy na spotkanie a takze
Osrodkowi Inicjatyw Proekologicznych Stary Zagon z Widuchowej, ktory rowniez wiaczyt
si¢ w to przedsigwzigcie oraz wszystkim sponsorom.

Starosta Gryfinski poprosita o wszelkie mozliwe wsparcie w sprawie pozostawienia na terenie
powiatu Okregowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, ktéry w zwiazku ze zmianami w
przysztym roku, ktore sa planowane w catym kraju jest wielce prawdopodobne, ze moze by¢

zlokalizowany w innym miejscu.

O godz. 09.45 na posiedzenie przyszedt Radny Ryszard Laska.



IV.  Wnhnioski i interpelacje radnych:
Interpelacje:
Nr 93/XXXIII/2006 Radna A. Zielinska zwrocila si¢ z prosba o poparcie dzialan
zwiazanych z pozostawieniem siedziby Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
w Gryfinie, ktéora w ramach projektu taczenia oddzialdéw miataby by¢ przeniesiona
do Szczecina. Radna podkreslita wazny charakter w/w inspekcji w dzialaniach na rzecz

rolnikéw z terenu powiatu.

Nr 94/XXXI11/2006 Radny J. Podlesny zwrécit si¢ do Zarzadu z prosba o ustosunkowanie
si¢ do artykutu zamieszczonego w nr 8 Gazety Chojenskiej z dnia 21.02.2006 r. w sprawie

zalegtosci finansowych Powiatowego Zarzadu Drog w Gryfinie za 2005 r.

Nr 95/XXXI11/2006 Radny H. Kaczmar wnidst pisemng interpelacj¢ w sprawie bytego DPS

w Moryniu, ktora stanowi zatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Whiosek Nr 96/XXXII1/2006 Radny B. Paulski zwrocit si¢ do Zarzadu z zapytaniem, po co
dokonuje si¢ zmiany w budzecie w zwiazku z drukiem nowym nr 19 w kontek$cie zapisow,
ktére sa na stronie 8 w sprawozdaniu z posiedzen Zarzadu w 1 lutego, mianowicie
w akapitach 11 2 od dotu i 4 od gory Zarzad pozytywnie rozpatruje wniosek p. Dyr. PCPR
W sprawie zmian w przyznanym jej budzecie, czyli zmniejszenie wydatkéw na kwot¢ 3 138 zt
w dziale 852 rozdziale 85204 na zwigkszenie w dziale 852 rozdziale 85201 paragrafie 2580,
zatem te kwoty juz byly w budzecie PCPR.

Nr 97/XXXII1/2006 Radny B. Paulski zaproponowal w imieniu przedsigbiorcy p. Kasjana
dzierzawiacego pomieszczenia pod dziatalno$¢ gospodarcza rozwazy¢ mozliwo$¢ przekazania
w formie darowizny szpitalowi pomieszczen piwnicznych w celu pozyskiwania przez szpital

srodkow z jej dzierzawy.

Nr 98/XXXIII/2006 Radna W. Kmieciak podzigkowala za odpowiedz Zarzadu na pismo
Polskiego Stowarzyszenia Na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym, lecz poprosita
o sprecyzowanie daty podjgcia rozméw z Zarzadem Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej
w Gryfinie w sprawie wykupu budynku warsztatow terapii zajgciowe] na dzialania

rehabilitacji os6b z uposledzeniem umystowym.



Nr 99/XXXIII/2006 Radna W. Kmieciak zapytata, czy wplyngly odpowiedzi
od prywatnych gabinetow stomatologicznych w sprawie przystapienia do utworzenia
specjalistycznego gabinetu stomatologicznego dla os6b z upo$ledzeniem umystowym

z powiatu gryfinskiego.

Radna Wanda Kmieciak podzigkowala za interwencj¢ odnosnie udroznienie drogi przy

ul. Niepodlegto$ci i przywrdcenia jej do uzytecznosci.

Whiosek Nr 100/XXXIII/2006 Radny G. Kotowicz poprosita o stosowania si¢ do zapiséw
w Statucie Powiatu odnos$nie przekazywania radnym materiatow sesyjnych a w szczegdlnosci
tyczy si¢ to wprowadzenia druku nr 22 do porzadku obrad Rady Powiatu z pominigciem
terminu 7 dni, co utrudnia prawidlowa pracg¢ komisji. Z informacji z prac Zarzadu wynika, ze
druk ten omawiany byt na kolejnych czterech spotkaniach, zatem nie jest to sytuacja nagla

wymagajaca pominigcia wszystkich procedur.

Nr 101/XXXIII/2006 Radny G. Kotowicz poinformowata o zlozeniu przez Komisjg
Ochrony Cywilnej, Zagrozen Nadzwyczajnych 1 Administracji Zespolonej wniosku
do Zarzadu w sprawie niezrealizowania woli Radnych wyrazonych w uchwale Rady Powiatu
w sprawie zadan na wykonanie robot remontowo-adaptacyjnych pomieszczen
dla Powiatowego Centrum Zarzadzania Kryzysowego a takze adaptacja pomieszczen
Internatu ZS Ponadgimnazjalnych Nr 2 w Gryfinie. Zdarza sig¢, ze zachodza takie
okolicznosci, kiedy pod koniec roku budzetowego brakuje pewnych s$rodkéw i jest
to zrozumiale, ze pewne Srodki nie zostaly jeszcze przez Wojewode przekazane i pewne
zadania sa zdejmowane z budzetu. Pytaniem komisji jest czy nie realizacja budzetu, nie
realizacja woli Rady Powiatu jest jednym z przestanek ku temu, a zeby Zarzad nie otrzymat

absolutorium.

Nr 102/XXXIII/2006 Radny M. Racinowski poprosit o dostarczanie materialow
pogladowych wczesniej chociaz na posiedzenia komisji, co pozwoli Radnym na zapoznanie

si¢ z materiatami przed sesja Rady Powiatu.

Nr 103/XXXI11/2006 Radna W. Kmieciak zwrocita si¢ do Dyr. SPZOZ Szpital Powiatowy
w Gryfinie z zapytaniem czy pomieszczenia po bylym OIOM beda zagospodarowane przez

szpital, bo jezeli nie to jest propozycja, aby zaktad opiekunczo-leczniczy sasiadujacy z ta



placowka chcialby powigkszy¢ swoje miejsca z obecnych 25 miejsc do 40 miejsc w tym

zakladzie.

V. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zatwierdzenia zmiany w
Statucie Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpital
Powiatowy w Gryfinie (druk nr 2/XXXIII).

Przewodniczaca odczytala projekt uchwaly i zarzadzita glosowanie. W wyniku glosowania

uchwala zostata podj¢ta jednoglo$nie (19 za; 0 wstrzymato sig; 0 przeciw).

VI.  Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zaopiniowania projektu

umowy w sprawie cesji umow na §wiadczenia medyczne (druk nr 3/XXXIII).

Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty, poprosita o stanowiska poszczegdlnych komisji
(zat. nr 5) 1 zarzadzita glosowanie. W wyniku glosowania uchwata zostala podjeta

jednoglosnie (19 za; 0 wstrzymato sig¢; 0 przeciw).

VII. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie wyrazenia
Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi
Powiatowemu w Gryfinie zgody na odstapienie od przeprowadzenia
przetargu na wydzierzawienie nieruchomosci oznaczonej w ewidencji
gruntow jako dzialka Nr 167/15 o pow. 0, 2529 ha, polozonej w obre¢bie
ewidencyjnym Nr 3 miasta Gryfino, przy ul. Niepodleglosci 28, zabudowanej

budynkiem przychodni (druk nr 13/XXXIII).

Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty, poprosita o stanowiska poszczegdlnych komisji
(zat. nr 5) 1 zarzadzila glosowanie. W wyniku glosowania uchwata zostala podjeta

jednoglosnie (19 za; 0 wstrzymato sig; 0 przeciw).

VIII. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie przekazania
Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi
Powiatowemu w Gryfinie w drodze darowizny nieruchomosci stanowigcej

wlasnos¢ Powiatu Gryfinskiego (druk nr 14/XXXIII).



Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty, poprosita o stanowiska poszczegdlnych komisji
(zat. nr 5) 1 zarzadzita glosowanie. W wyniku glosowania uchwata zostala podjeta

wiekszos$cig glosow (18 za; 1 wstrzymalo sig; 0 przeciw).

O godz. 10.35 Przewodniczqca Rady Powiatu w Gryfinie Lidia Pieta oglosila 10 minut

przerwy.

IX. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie likwidacji
Samodzielnego Publicznego Zespolu Zakladow Opieki Zdrowotnej w Gryfinie
(druk nr 4/XXXIII).

Radny B. Paulski w zwiazku z tym, ze integralna cze$cia uchwatly jest harmonogram,
a w sprawozdaniu Zarzadu wyczytatem, ze p. Dyr. Bandurowski zostal zobowiazany,
aby ostateczna kwot¢ zobowiazan przedlozy¢ Zarzadowi do konca kwietnia stad tez nie
bardzo wiem o jakiej kwocie ten harmonogram mowi i czy w tej sytuacji mozna uktadaé
harmonogram nie znajac ostatecznej kwoty — to jest jedno moje pytanie. Drugie — chcialem
zwroci¢ uwage Szanowne] Radzie, a jednoczesnie Zarzadowi na postgpowanie pana
Dyrektora SPZZOZ w zakresie generowanie kolejnych dtugéw. Mianowicie, swego czasu
na tej sali zadatem pytanie, czy jesteSmy pewni, czy wynagrodzenia czy odszkodowania
jakby$my je nie nazwali w wyrokach sadowych jest réznie to okreslane sa wolne od sktadek
na ZUS 1 podatek dochodowy. Dostatem odpowiedz od pana Dyrektora, ze wystapit
do Urzegdu Skarbowego z zapytaniem. O i na tym si¢ skonczyla moja dwczesna interpelacja
nie mam odpowiedzi. Natomiast wczoraj na komisji dowiedzialem si¢ od pani
Przewodniczacej Zarzadu, ze na rok 2007 planuje si¢ w harmonogramie sptate zobowigzan
publiczno-prawnych w wysokosci prawie 900 000 zt, z tego 275 351 zt to sa odsetki 1 ze sa
to zobowiazania, ktore jesteSmy zobowiazani zaptaci¢ dla ZUS i dla Urzedu Skarbowego
od wynagrodzen otrzymanych przez pracownikow. Rodzi si¢ pytanie — gdzie byt pan
Dyrektor, gdzie byt Zarzad, ze nie informowatl Rady, ze musimy zmieni¢ harmonogram.
Kilka razy ze$my zmieniali jego struktur¢ wydatkow przyjeta w budzecie powiatu dlaczego
nie powiedziano, ze musimy zmieni¢ harmonogramu uklad, bo w momencie kiedy
wyptacamy pracownikom rodza si¢ kolejne zobowiazania, a jak ich nie zaptacimy na biezaco
to rosna odsetki. W tej chwili juz widzimy, ze do tych zobowiazan ZUS podatkowych
dochodzi kwota prawie 50% jako odsetki. Czy sta¢ nas na to i1 jak to zamierza Zarzad

rozwiaza¢ dalej? Dzigkuj¢ bardzo.



Starosta Gryfinski E. De La Torre ma racje pan Radny Paulski, ze podnosit ten watek i ten
aspekt sprawy spflat, jesli chodzi o sptate dlugéw Zespolu Zaktadow Opieki Zdrowotne;.
Pragng przypomnie¢, ze wowczas w obrgbie sesji Dyrektor SPZZOZ p. Bandurowski udzielit
odpowiedzi, ze zwrociliSmy si¢ dwukrotnie o wykladni¢ wiazaca do Urzedu Skarbowego
w tej sprawie. Co wigcej chcieliSmy walczy¢ o to azeby nie ptaci¢ juz tych kolejnych
pieniedzy od wyptaconych w drodze porozumien zobowiazan pracowniczych. Przypomnijmy,
ze zaptacenie zobowigzan publiczno-prawnych nastapilo w drodze restrukturyzacji. Wiemy,
ze w tym celu Rada zaciagnegla 3,5 miliona, ale wykladnia wiazaca ktora pojawita sig
po tamtej Radzie byla jednoznaczna i okrutna jesli chodzi o stwierdzenia, poniewaz US
stwierdzil, ze nalezy te zobowiazania z tytutu podatku od osoéb fizycznych a takze ZUS nie
ma zamiaru odstgpowaé od uzyskania tego rodzaju wplywow. Ja pragng powiedziec,
ze wykladnia w tej dziedzinie wystawiona przez US zostala przedstawiona Radzie Spotecznej
Szpitala, ktorej p. Radny Paulski jest cztonkiem. Wigc gdyby zechcial w organach tego
SPZOZ aktywnie uczestniczy¢ niewatpliwie informacja dotartaby do jego wiedzy,
ale poniewaz pan na 9 posiedzen byt nieobecny na 8, wigc ja rozumiem, ze mogto co$ panu
umkna¢, ale oczywiscie ta wyktadnie dostarczymy panu. Zarzad Powiatu w Gryfinie nie jest
organem Samodzielnych Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej w ogdle, tymi organami
sa Rada Spoleczna, ktorej jest pan czitonkiem oraz Rada Powiatu jako organ prowadzacy,
ktory w sposob wiladczy moze uchwala¢ cokolwiek w dziedzinie zaré6wno organizacji
SPZZOZ jak i dofinansowania jego dziatalnosci z przeznaczeniem na splate zadluzenia.
Oczywiscie jest to bardzo bolesna sytuacja, w ktoérej trzeba jeszcze oprécz zobowiazan
pracowniczych ptaci¢ pochodne od nich i jest to ogromne obciazenie dla budzetu,
ale jednoczesnie a propos ujawniania pewnych informacji na temat zadtuzenia i pelnosci tego
zadluzenia w okresie likwidacji 5 czy 10 letniej ta informacja bgdzie przedstawiona przez
pana Dyrektora w terminie, ktéry zostal wyznaczony czyli do czerwca. Wtedy, kiedy
to wszystko zostanie zbilansowane i1 sprawdzone poniewaz jak Panstwo wiedza powotalismy
biegtego rewidenta do badania tejze sprawy, ale chciatam takze przypomnie¢, ze w roku 2002
na pytanie Radnej opozycyjnej Moniki Ponto jaki jest rzeczywisty stan zadluzenia wraz
z odsetkami i nie bylo to jedyne zapytanie zadawane na tej Sali, to wtasnie pan Radny Paulski
powiedzial 1 jest to zanotowane w protokole z sesji Rady udzielajac odpowiedzi
na interpelacj¢ p. Moniki Ponto, ze nie nalezy pokazywa¢ wszystkich zobowiazan SPZZ0Z
wraz z odsetkami, bo te zostana ujawnione dopiero wtedy, kiedy te zobowiazania beda
przedmiotem realizacji. A zatem rozpoczynajac II kadencje samorzadu powiatowego

w grudniu 2002 r. mieliSmy na podstawie dokumentow zgodnie z tym poleceniem,
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aby odsetek nie pokazywac po stronie zobowiazan w bilansach SPZZOZ. Ja przekazywatam
Panstwu informacje na podstawie dokumentow, ze zadluzenie ZZOZ wynosi okoto
15 milionéw zl, przy czym oczywiscie jest to zadluzenie kroczace, bo dotyka go naliczanie
odsetek ustawowych. Natomiast potem okazalo si¢ po inwentaryzacji wszystkich zobowiazan,
ze nie ujawnianie przez 4 lata zobowiazan SPZZOZ wraz z odsetkami skutkowato tym,
ze nagle gdy je wyliczyliSmy okazato sig, ze rzeczywiste zadluzenie wynosi 23 miliony zt.
I mimo prowadzonej restrukturyzacji dzigki, ktdrej pomniejszone zostalo to zadluzenie
0 16 milionéw nadal jest do sptacenia ogromna kwota minimum 8 milionéw zl. Natomiast
oczywiscie ona musi by¢ uchwycona w pewnym czasie w okresie likwidacji jezeli tylko
podejmiemy ta uchwate, dlatego ze po to aby sptaci¢ te zobowiazania niewatpliwie trzeba
bedzie przejac ten obowiazek na barki powiatu, a to oznacza, ze w perspektywie co najmniej
najblizszej kadencji, jak nie dwoch, trzeba begdzie problem splaty tych zobowiazan
podejmowacé. Chcg powiedzie¢, Zze nie zaliczam tego do kategorii osiagnig¢, ale zmagania sig
z bardzo trudnym tematem, ze nastapita juz splata 16 milionéw zt z 23 milionéw zadtuzenia,
ze bedzie musiala nastapi¢ splata pozostatej czesSci tego zadluzenia. Chce powiedzied,
ze gdyby$Smy w tej kadencji nie podj¢li tego tematu to moim zdaniem, poniewaz jak Panstwo
wiedza kwestia podchodzenia w ogdle do tematu splat — czy sptaca¢ czy nie, czy jest
to zadanie powiatu czy powiat powinien si¢ tym przejmowac czy nie. Ja reprezentowatam
stanowisko, ze kto sptaca szybko ten mniej splaca i rozpoczeliSmy t¢ sptatg od 2002 roku
mimo, ze zdania w tej dziedzinie byty podzielone. Dzisiaj uwazam, ze gdyby$my nie podjeli
tego tematu to powiat gryfinski miatby zadluzenie spowodowane zadtuzeniem zzoz réwne
swojemu budzetowi, co skonczyloby si¢ dla tego powiatu niewatpliwie Kkatastrofa.
Podkreslam to z cala moca — uwazam, uwazalam i1 bgde uwazata, ze nalezy w koncu
zakonczy¢ ten problem pod tytulem likwidacja SPZZOZ, dokonczenie sptat i zaspokojenie
wierzycieli, ze nie jest to proces, ktéry moze by¢ zakonczony w obrgbie jednego budzetu,
a w obrebie co najmniej 8 budzetdw — to jest minimum. Przy czym zaznaczam, ze to oznacza,
ze w ciagu dwoch kadencji sptata tychze zobowiazan, ktéra nie rozpoczgla si¢ w ogole
w | kadencji, a rozpoczeta si¢ w II kadencji bedzie musiala by¢ kontynuowana bo nie ma
innego wyjscia. Chociaz moim zdaniem jest to ogromne zagrozenie dla finanséw powiatu,
jak z reszta wielu powiatow w Polsce, dlatego ze powiat, ktéry ma 46 do 50 miliondéw
swojego budzetu nie jest w stanie jednorazowo udzwignaé sptaty 23 milionowego dlugu
jednostki w ktorej zostaly wygenerowane dlugi po pierwsze zanim jeszcze powstalty powiaty,
a po drugie ktore si¢ poglebity w I kadencji, a po trzecie ktorych bieg nie zostal przerwany

w II kadencji, bo nie nastapila catkowita sptata. Chciatam przypomnieé, ze Rada Powiatu
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podchodzita do tematu jednorazowego wypuszczenia obligacji na 15 milionéw zt, aby
powstrzymac spiral¢ zadluzenia i aby splaci¢ jednorazowo te zobowiazania. Jak Panstwo
pamigtaja nie bylo ani jednego banku, ktory chciatby wypusci¢ obligacje powiatowe na taka
kwotg. A zatem mimo naszych zamierzen musieliSmy dokroi¢ mozliwosci splaty do tych
mozliwosci 1 do tych ram, w ktérych si¢ poruszaliémy. A tymi ramami na pewno jest opinia
Regionalnej Izby Obrachunkowej o mozliwosci zaciagania zobowigzan przez powiat w
zwiazku z prognoza dtugu publicznego, a takze mozliwo$ci banku co do udzielania tego typu
kredytow lub wypuszczania obligacji. W zwiazku z tym uwazam, ze jezeli wszystkie
dziatania, ktore zostaty podjete przez poprzednia Rade Powiatu, poprzednia Rade Spoteczna
SPZ70Z, przez jej poprzednich dyrektorow, Przewodniczacych Rad, ale takze Zarzad
Powiatu w jakiej$ tam czgsci. Jezeli wszystkie te dzialania byly konsekwentnie prowadzone i
nie popelniono zadnego bigdu w poprzedniej kadencji to my musimy dzi$ to kontynuowac i
razem méwi¢ jednym glosem, Zze chcemy sptaci¢, ale krotko mowiac musimy poszukaé
pieniedzy na t¢ splatg i nie da sig¢ tego szybko zrobi¢. Nie wolno si¢ oszukiwac i mowic, ze
mozemy to zalatwi¢ zaciagajac kolejne 8 czy 10 milionowy kredyt. Dlatego, ze chce
powiedzie¢, ze odsetki ustawowe narastaja w ogromnym tempie. Nie ma takich lokat
bankowych, ktére dawatyby tego typu oprocentowanie, dlatego tak drapieznie walcza o swoje
pieniadze firmy, ktére w komercyjny sposéb obracaja dtugami, ktére w tej chwili w drodze
rowniez powodztw cywilnych o zaptatg¢ odszkodowan przez powiaty, bo ta sprawa nie
dotyczy tylko naszego powiatu tylko bardzo wielu powiatéw w Polsce, poniewaz firmy
windykacyjne nie tylko chca teraz pieniedzy od SPZOZ’6w ale chca takze odszkodowan
od organéw prowadzacych za niemozliwo$¢ korzystania ze swoich pienigdzy
zainwestowanych w pewna gre¢ gospodarcza polegajaca na skupowaniu cudzych dlugéw i na
obracaniu tymi dlugami. Na prawde¢ ubolewam nad tym, ze tak duzo w tej kadencji
poswigcamy czasu i pieni¢gdzy publicznych na realizacj¢ i zaspokojenie tego z czym nie
poradzit sobie caty system panstwa w dziedzinie finansowania ochrony zdrowia. Powiaty nie
powinny kosztem innych dziedzin dziatalno$ci, kosztem doméw dziecka, domoéw pomocy
spotecznej, przez cate kadencje zajmowac si¢ tylko ochrona zdrowia bowiem pieniadze
ochrony zdrowia w ogdle nie przeplywaja przez budzety powiatéw. Po to utworzono SPZOZ,
po to jest taka kategoria w ustawie o zoz, po to panstwo wprowadzito reformg — strumien
pieniadza wplywa do ZUS a nastepnie w postaci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne do NFZ,
nie przeptywa przez budzet powiatu. Powiat nie ma najmniejszego wpltywu na wysokos¢
kontraktu, na to czy wystarcza na zaplacenie dlugéw. A powiatowi przypisano tylko jedna

cechg bycia ubezpieczycielem SPZOZ’6w na wypadek nieszczg$cia i to nieszczescie
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wydarzylo si¢ w ponad 300 powiatach w Polsce. Nie jesteSmy wyjatkiem, ale kazdy powiat
musi sobie w ramach wilasnych mozliwosci sobie z tym problemem poradzi¢, nad czym
ogromnie ubolewam, bo jest wiele ciekawszych i bardzo potrzebnych zadan niz tylko
zajmowanie si¢ sptacaniem dlugéw przez ile$ tam lat. Proszg, abySmy umocnieni w ta wiedz¢
moéwili jednym glosem w sprawie SPZZ0OZ — chcemy splacaé, chcemy zaspokoi¢ wierzycieli
zgodnie z ich zadaniami, ale tylko w obrebie mozliwosci, ktore posiadamy. Powiat to nie jest
przedsigbiorstwo zarobkowe to jest instytucja samorzadowa, ktéra obraca pienigdzmi
publicznymi, a dochody powiatu sa znane i znaczone w wigkszos$ci, nie mozna majac takie
dochody na takim poziomie wygenerowa¢ ogromnej nadwyzki, ktora pozwalataby

na jednorazowa sptate 23 milionowego zadtuzenia a takowe mieliSmy w grudniu 2002 r.

Radny B. Paulski oczywiscie jak zwykle nic merytorycznego nie ustyszalem na swoje dwa
wywolane problemy, ale jak uczy erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporow Schopenhauer’a
— gdy brak argumentow merytorycznych dyskurs najpierw trzeba zamydli¢, a nastepnie
przejs¢ do argumentow ad persona. To pani Starosto bardzo ladnie pani opanowala.
Natomiast ja oczekuje¢ mimo wszystko, ze uzyskam odpowiedz bo skoro mamy podjaé
uchwalg i do niej zatacznik dotyczacy sptaty do roku 2011 to ja chceg wiedzie¢, jaka to jest
kwota, bo nastgpne moje pytanie bedzie do p. Skarbnik, czy powiat stac jest na to, zeby ta
kwote w tym okresie sptaci¢, bo moze trzeba przyjac¢ okres sptaty do roku 2015 a moze 2018,
ja nie wiem. Wigc po to bylo moje pytanie. Ja w ogole nic nie méwilem na okolicznos¢ taka,
ktora probowala tutaj zamydli¢ p. Przewodniczaca, ze likwidacja musi by¢ podjeta.
Ja zadalem pytanie — dlaczego tak si¢ stalo, ze splacajac zobowiazania wobec 464
pracownikow nie wzigliSmy pod uwage, Panstwo to wiedzieli, ja nie, i nie jako cztonek
Spotecznej Rady, tylko jako radny zglaszalem tutaj wniosek 1 interpelacjg, ze mam
watpliwosci, czy te kwoty nie podlegaja ozusowaniu i opodatkowaniu, wigc w tej sytuacji
dlaczego nie podjeto dzialan, dlaczego nie wymuszono na Dyrektorze. Ja rozumiem,
ze powiat nie jest odpowiedzialny, nie jest zobowigzany. Tak to méwimy przez caly czas,

ale w tej sytuacji bedziemy odpowiadali za 250 000 zt i na to chciatem uzyska¢ odpowiedz.

Dyrektor SPZZOZ A. Bandurowski Pani Przewodniczaca, Panie i Panowie Radni.
Pamigtam ta sesj¢, kiedy p. Radny Paulski przedstawit problem. Ja wystapitem, to co
p. Starosta powiedziat, do Urzedu Skarbowego 1 ZUS, otrzymatem odpowiedzZ i1 przekazalem
tacznie z wyliczeniami Zarzadowi jakie to sa kwoty, ktore organy z tytulu wyptaconych

wynagrodzen beda od nas zadaé. I to, jezeli dobrze pamigtam byta kwota 1300 000 zi.
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W zwiazku z tym pieniadze, ktére otrzymatem od Wojewody poszly na sptacenie tychze
zobowiazan i1 dziwie si¢ p. Radnemu Paulskiemu, bo wiedza byta dost¢pna. Ja trzykrotnie
wnositem o likwidacj¢ tego podmiotu i czego si¢ dowiedzialem, Zze nie ma przestanek
do likwidacji ZOZ. Pomimo tego, ze nie byto zadnej dziatalnosci. I ja dzisiaj mam
odpowiada¢. Ja prosze Panstwa odpowiadam. Wczoraj odbyla si¢ rozprawa z powodztwa
Panstwowej Inspekcji Pracy oskarzyciela publicznego, w ktorym ja stawatem przed sadem
jako obwiniony z tytutu tego, ze nie zaptacitem pracownikom wynagrodzenia, jak p. Starosta
powiedziala, siggajacego 1994 r. Sad Grodzki ukaratl mnie kara grzywny 2250 zt. Mecenas
z firmy adwokackiej Wodkiewicz 1 Spotka zazyczyt sobie 1 700 zt kosztéw sadowych. Czy
to jest zaszczyt? Nie, ale jestem traktowany jako pracodawca i znoszg to, poniewaz tak mnie
postawiono na to stanowisko, to nie jest mdj wybdr. I w tej sytuacji uwazam, ze robig
wszystko, co bylo mozliwe, zeby zaspokoi¢ roszczenia pracownikéw i innych. Niestety
ja jestem ograniczony tymi kwotami, ktore otrzymuj¢ od powiatu, od Panstwa, a Wy z kolei
ograniczani jesteScie mozliwosciami powiatu. Jezeli chodzi o kwoty, ktére zostaly
do sptacenia to mamy to wyliczone. Lacznie na dzien 31.XII to jest kwota 8 625 145, 83 zt
z tego niewiele jest zobowiazan pracowniczych, bo chyba 372 000 zt facznie z odsetkami.
Ale jak Panstwo dobrze wiecie bo podejmowaliscie uchwate budzetowa, ja w tym roku nie
sptace ani 1 pracownika, poniewaz jedyne $rodki jakie mam to sptate zobowiazan tych
wierzycieli, z ktorymi podpisaliémy porozumienia w latach ubiegtych i to jest tylko to. Prosze
Panstwa, nie wiem, moze si¢ tak zdarzy, ze jakie$ $rodki si¢ znajda, ale wiemy jaka jest
mizeria i1 praktycznie splata zobowiazan pracowniczych wedlug tego co na dzien dzisiejszy
wiemy moze si¢ rozpocza¢ w 2007 r. nie wczesniej, a przynajmniej ja wiem, ze takich
srodkow nie mam. Nalezaloby wybra¢ co lepiej sptacaé, czy czg§¢ zobowigzan
pracowniczych, a nie ptaci¢ zobowigzan wobec ZUS i US. Juz w tej chwili mamy 600 000 zt
niezaptaconych zobowiazan 1 te zobowiazania w przypadku dalszego wyptacania
i nieuregulowania zobowiazan wobec US i ZUS beda rosty. No co$ trzeba wybra¢. Nie wiem,
kiedy bgdzie mozna zakonczy¢ sprawe zobowiazan. Ja wiem jak na dzien dzisiejszy jaka jest

skala tych zobowiazan. Dzigkuje.

Starosta Gryfinski E. De La Torre nic wiem, czy wypowiedz p. Dyrektora jest
wyczerpujaca ale ja chciatabym zwréci¢ uwage na materiaty pogladowe, na strong 2
informacji na temat przyczyn, ktore uzasadniaja wdrozenie procesu likwidacji SPZZOZ
w Gryfinie. Pragng zwroci¢ Panstwa uwagg na 2, 3 akapit od dotu. Pelniacy obowiazki

Dyrektora, ktéremu tutaj zarzucit pan Radny Paulski dziatalnos$¢, ktora niekoniecznie
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odpowiada oczekiwaniom p. Radnego. p.o. Dyrektora ZZOZ znajac tragiczna sytuacje
finansowa tego zespotu wielokrotnie wnosit o podjecie decyzji o likwidacji zespotu. Kolejno
22, 30 sierpnia oraz 31 grudnia 2001 r. Wiem, Ze ten trudny proces wielokrotnie opiniowany,
ale takze opiniowany zgodnie z wnioskiem p. Dyrektora przez Radcow Prawnych. Wiem
takze, ze byly podejmowane proby przeprowadzenia upadtosci tego podmiotu, lecz okazato
si¢ ze sady odmowily, stwierdzity, ze SPZOZ’y nie moga podlega¢ prawu upadtosciowemu.
Wielokrotnie w poprzedniej kadencji Zarzad podchodzit do tego tematu. Nie znam przyczyn
nie rozpoczecia procesu likwidacji w poprzedniej kadencji, ale mam prawo przypuszczaé,
ze byly na tyle wazne 1 dobrze uzasadnione, ze takiej decyzji wowczas nie podjgto z roznych
wzgledow. Stad tez jezeli rozpoczglismy 14 listopada 2002 r., na 4 dni przed rozpoczgciem
I kadencji, probe procesu restrukturyzacji zadluzenia i wszystkich nalezno$ci publiczno
-prawnych, ktora si¢ dobrze zakonczyto, poniewaz z tytutu wejscia w ten proces 5,4 milionow
zt zostalo umorzone przez ZUS i inne agendy panstwa temu zzoz. Jezeli rzeczywiscie
redukcja nastapita o 16 milionéw i w zakresie 16 milionéw to zadluzenie si¢ juz nie poglgbia
to myslg... Ja zreszta wielokrotnie apelowatam na tej sali. Jezeli ktokolwiek ma pomyst
odmienny od tego, ktéry zaproponowaliSmy to prosz¢ podda¢ te pomysly krytyce
1 zaproponowac swoje rozwigzanie. Wiem i Panstwo takze wiedza, ze inne rozwigzania mimo
prowadzonej otwartej dyskusji, zapraszania Radnych na posiedzenia Rady Spotecznej, zeby
in gremio mogli podzieli¢ si¢ ta wiedza. Inne propozycje na tej sali nie padly, a problem nie
jest problemem wydumanym ani odosobnionym i wystgpujacym tylko w tym powiecie.
Ja zgadzam si¢ z p. Dyrektorem, Zze poniewaz byt p.o. Dyrektora w poprzedniej kadencji, jest
dyrektorem w tej kadencji, zmaga si¢ z niewdzigcznym tematem a czasami znajduje si¢
w sytuacjach o ktorych wszyscy zbiorowo mozna powiedzie¢, ze praktycznie jakby konca nie
wida¢ i nie ma wyj$cia. Proszg, abyScie Panstwo te uwarunkowania wzigli takze pod uwage
biorac pod uwage dzisiaj zaproponowane warianty. Ma racj¢ p. Paulski, Ze moze ten okres
likwidacji powinien by¢ wydluzony skoro sptata ma nastapic i tak z pieniedzy publicznych,
czyli z dotacji powiatu. I przeciez my$Smy Panie Radny taka propozycje ztozyli, zgodzili si¢
z nig wszyscy samorzadowcy w powiecie gryfinskim rozumiejac ta sytuacje. Nie zgodzit sig
p. Wojewoda, ktory uwaza, ze nalezy likwidowa¢ takie podmioty bez zbednej zwioki
a wedlug pana Wojewody to prawie natychmiast do konca roku jeszcze w obrgbie tego
budzetu. Wlasnie po to pojechalismy do p. Wojewody, aby go przekonaé, ze to jest
niemozliwe. ReprezentowaliSmy identyczne stanowisko jak pan, uwazajac, ze jezeli
z pienigdzy publicznych cos$ si¢ sptaca to trzeba mie¢ zapewnione $rodki w budzecie, a zatem

trzeba to przewidzie¢ w kolejnych budzetach. Prosilismy p. Wojewodg powotujac si¢ takze
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na argument, ktory jest chyba nieobcy wszystkim siedzacym na tej sali, powiedzieli§my tak —
p. Wojewodo budzet jest uchwalony, jest to budzet niezwykle z powodu ochrony zdrowia
napigty. Konczymy kadencje w listopadzie tego roku, ale co dalej — bedzie kolejna Rada, beda
kolejne Zarzady, bgda musiaty si¢ z tym problemem uporaé. Nie chcemy mysle¢ tylko o tym
problemie i zgodzi¢ si¢ na pana sugestie aby do konca roku sptaci¢ wszystkie dtugi SPZZ0Z,
bo takiej mozliwo$ci nie ma 1 takiej mozliwosci nie bedzie tez miata kolejna Rada.
Powtarzam, bedzie si¢ borykala z tym problemem, ale nie rozwiaze go bo nie ma tutaj
prostych rozwiazan. MysleliSmy takze o tym, co bgdzie po tej kadencji i uwazamy, ze jezeli
ma nie nastapi¢ krach finanséw publicznych z powodu dlugdéw ochrony zdrowia to niestety
tego typu zobowiazania wielomilionowe musza by¢ roztozone w czasie 1 o to prosiliSmy

p- Wojewodg.

Radny B. Paulski a skad wiedza, ze p. Wojewoda przyjmie ta uchwale i nie zakwestionuje
w okresie 5 letnim. Wigc jezeli mamy zapisane, ze jest tylko opinia Wojewody, nie ma
zapisu, ze musi by¢ ona pozytywna to dlaczego mamy siada¢ na ming¢ podpisujac si¢ pod
czyms co do czego nie ma watpliwos$ci. Dalej, p. Dyrektor wymienia tutaj kwote 8 625 145 zt.
To jest jeszcze jedna kwota, o ktorej tutaj nie ma ani w netto, ani z odsetkami ani odsetek. To,
co jest w harmonogramie. A wigc prosz¢ mi powiedzie¢ p. Dyrektorze w takim uktadzie, czy
to jest z odsetkami, ktorych pana uczytl Radny Paulski czy bez odsetek, ktore wynikaja
z konkretnych juz rozméw z tymiz wierzycielami. I druga sprawa. Proszg merytorycznie
odpowiedzie¢, jak wygladato panskie postgpowanie w zakresie prosby do Zarzadu, zeby
przygotowat uchwale dla Rady izby zmieni¢ plan zaspokojenia potrzeb wierzycieli, zeby nie
rosty odsetki z tytutu zobowiazan publiczno-prawnych. Mnie tylko o to chodzito, bo skoro
wyplacali§my pracownikom zgodnie z porozumieniem to w tym porozumieniu, czy przy tym
harmonogramie wyptat, majac wiedzg, ze te wyplaty obciazone ZUS 1 podatkiem,
powinnismy mie¢ rowniez zapisane kwoty, ktore musimy odprowadzi¢ do ZUS. I tylko o to
mi chodzi. Pan teraz méwi, ze kwota 1,3 miliona zt z groszami byta ogolno wiadoma. Ja nie
wiem, czy ona byla tak ogolnie wiadoma skoro nawet na stronie 4 podaje pan, ze wygraliSmy
w procesie, ale nie podaje pan jaka kwoteg, by¢ moze ona jest tajna. Ja nie wiem. Mowi pan,
ze zaplacono z tych pienigdzy, ktére otrzymaliSmy od wojewody z opodznieniem, bo te
pieniadze z tego co jest mi wiadomo wisiaty u Wojewody jaki$ okres, bo Wojewoda si¢
odwotywal. Zaptacono zobowiazania publiczno-prawne pracownikow, czy cywilno-prawne
pracownikow, czyli zobowiazania pracownicze zamiast tego co z kredytu. Ale jak moglismy,

az tak duza kwote zaptaci¢ skoro kwota ogodlna byla przyjeta w procesie restrukturyzacji od
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tych zobowiazan i to zeSmy zaplacili i1 jako podatnik i jako platnik, wigc te zobowiazania one
byly wymagalne dopiero w momencie, kiedy przystowiowa Kowalska dostala pieniadze.
A wigc skad nagle 1,3 milion zt odsetek prosz¢ mi powiedzie¢. Za Kowalska zaptacit ZUS
dlatego, ze jej nie wyplacil i nie zaptacit za siebie, znaczy nie ZUS a ZOZ. Wigc w takie
sytuacji tamte zobowiazania byty zatatwione. I nie 5400 000 zt tylko 4 700 000 zt ZzeSmy

zarobili, to tez jest duza kwota, ktora zeSmy zarobili.

Dyrektor SPZZ0OZ A. Bandurowski to sa zobowiazania publiczno-prawne, ale wynikajace
z... Mowimy o roznych rzeczach. Kwota 1300000 zl sa to zobowiazania od wyptat

pracowniczych dokonany od lipca do grudnia 2004 r.

Radny B. Paulski teraz juz wiem i tego w ogole nie bylo w harmonogramie naszych

zobowiazan, na ktore bralismy kredyty i obligacje kupowali$my. Rozumiem ich nie byto.

Dyrektor SPZZOZ A. Bandurowski nie, nie byto.

Radny B. Paulski wszedzie w wuzasadnieniu podawaliSmy do uchwal dla Rady,
ze zobowiazania cywilno-prawne wielki sukces i osiagnigcie sa zatatwione. To, ile jest
jeszcze niedomoéwien w uzasadnieniach do uchwal. Co to znaczy stare? Zobowiazania
cywilno-prawne to ja rozumiem wszystkie. Publiczno-prawne. To ja rozumiem wszystkie.
To znaczy te 200 000 zt sa nowsze? Prositbym Pania Przewodniczaca, zeby do podjecia
uchwaly i zatacznika do tej uchwaty, Zarzad byt uprzejmy zdecydowac jaka kwote w tym
harmonogramie wpiszemy 12 150 000 zt czy 8 625 145 zt, o ktoérej podaje pan Dyrektor.
Jako, Ze rozumiem, ze powinien to by¢ jeden z argumentoéw na okres splaty, ktory bedziemy
podnosili w momencie, kiedy skarzy¢ bedziemy ewentualna decyzj¢ Wojewody o uchyleniu
naszej uchwaly. I w tej materii prositbym tak, jak méwitem na poczatku, prositbym o opinig
p. Skarbnik, czy przy tych wptywach jakie mamy w budzecie i tych wydatkach jakie mamy,
jaka kwota jest realna zeby powiat mogt splaca¢ nie powodujac utraty ptynnosci i zeby,
nazwijmy to ogolnie, utrzymac¢ si¢ we wskaznikach wymagalnych w ustawie o finansach

publicznych. Dzigkujeg.

Dyrektor SPZZOZ A. Bandurowski wydawato mi sig, ze sa rzeczy oczywiste, o ktorych
p. Radny Paulski rowniez wie. Mowiac o starych zobowigzaniach méwimy o zobowiazaniach

przed restrukturyzacja, czyli o zobowigzaniach od roku 1998 do 2001 roku. I te naleznosci
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publiczno-prawne badz jak kto§ chce zobowiazania bo to naleznosci byly zusowskie
a zobowiagzania ZOZ’u, zostalty umorzone. O czym mowimy w tej chwili to sa zobowiazania

od wyptaconych naleznosci pracowniczych w roku 2005. Dzigkujg.

Skarbnik Powiatu L. Ochmanska zaciaganie zobowiazan w postaci kredytoéw czy obligacji
za kazdym razem jest wyrazane w naszej prognozie dtugu publicznego. Panstwo, przy
uchwalaniu budzetu na 2006 r. rowniez dostali§cie prognoz¢ dlugu publicznego. Tego dlugu,
ktory juz zostal zaciagnig¢ty. Pamigtacie Panstwo, ze do projektu budzetu na 2006 r.
Regionalna Izba Obrachunkowa zwrécita uwage Radzie, ze Minister Finanso6w ocenia
samorzady pod wzgledem generowania nadwyzki budzetowej, ktora moglaby by¢
przeznaczona na finansowanie nastgpnych zobowiazan. Z tego powodu powiat gryfinski i nie
tylko on, znalazly si¢ tutaj na liscie tych powiatow, gdzie zdaniem Ministra Finansow nie
generowanie tej nadwyzki budzetowej jest niekorzystnym zjawiskiem ekonomicznym. Jesli
chodzi o zaciagnigcie nowych zobowiazan wynikajacych z procesu likwidacji nalezy mie¢ na
uwadze dwa parametry. Pierwszy to, ze instytucje finansowe banki przede wszystkim nie
chca udziela¢ w okresie dtuzszym niz w okresie maksymalnie od 5 do 10 lat, tj. ta chyba
gorna granica, kredytow na finansowanie przedsigwzi¢¢ nieinwestycyjnych. Tutaj p. Starosta
przywotywala juz to, co mialo miejsce w ubieglym roku, kiedy probowalismy wyemitowaé
obligacje na kwotel5 milionow zt mimo pozytywnych opinii RIO obligacje proponowalismy
w okresie splaty na 20 lat. Zadna instytucja finansowa nie wyrazila checi zeby takie obligacje
wyemitowa¢. W zwiazku z powyzszym musimy mie¢ na uwadze takie zalozenia,
7e zaciagnigcie zobowiazan w rdznej formie czy to bedzie kredyt bankowy czy obligacje, nie
beda mogty by¢ sptacane dtuzej niz w okresie 10 lat i to powoduje, ze w ciagu kazdego roku
jezeli mowimy tu o kwocie ponad 8 milionéw zt. Czy z tego wyliczenia, ktdre zostato
dotaczone do uzasadnienia Rady jest to kwota 12 milionéw zt powoduje w okresie 10 lat,
ze w ciagu roku mamy do sptacenia kwote 1 200 000 zt samego kredytu plus odsetki czyli jest
to do tych zobowiazan, ktore mamy dzisiaj kwota do sptaty okoto 1,4 milion zt. Dzisiaj
w naszym budzecie i prognozie dtugu publicznego, ktéra mamy sporzadzona nasze roczne
sptaty kredytow wynosza 1,5 miliona zt plus do tego koto 800 000 zt odsetek, czyli dzisiaj juz
mamy do splaty rocznie 2 300 000 zt Jezeli dotozylibySmy do tego nastepna kwote 1,4
miliona zt to nawet przy zalozeniu takim, ze nasze dochody jakby beda gwarantowaty nam
nie przekroczenie wskaznikow wynikajacych z ustawy o finansach publicznych to przy takiej
strukturze dochodéw powiatu nie majac zadnego majatku ze zlikwidowanego SPZZOZ,

poniewaz jak Panstwo pamigtacie w I kadencji ten majatek zostal przekazany w formie
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darowizn gminom, a innym majatkiem juz dzisiaj powiat nie dysponuje, ktory ze sprzedazy
tego majatku srodki mozna byloby na pokrycie zaciagnietych kredytow. W zwiazku z tym
sytuacja w ogole si¢ robi bardzo trudna. Wszelakie zasoby w nieruchomos$ciach powiatu
ulegly wyczerpaniu, poniewaz przeprowadzajac proces restrukturyzacji generalnie shuzby
zdrowia. Jak Panstwo pamigtacie w ubieglym roku zostata sprzedana przychodnia w Gryfinie,
w tym roku mamy plany co do prywatyzacji stuzby zdrowia w powiecie. Natomiast to ma
shuzy¢ jakby biezacemu ratowaniu sytuacji naszych jednostek stuzby zdrowia. Innego majatku
nie ma zatem finansowanie tak duzego dlugu tylko z dochodéw biezacych powiatu

z dochodéw wlasnych w mojej opinii jest nierealne. Dzigkujg.

Starosta Gryfinski E. De La Torre reasumujac, gdybySmy chcieli zaciaga¢ kolejne
zobowigzania musieliby§my mie¢ rokrocznie nadwyzk¢ budzetowa w wysokosci 3 700 000
zt, aby z nadwyzki splaca¢ zobowiazania ochrony zdrowia i m.in. SPZZOZ. Dlatego mowiac
o tym, ze ta sytuacja jest trudno rozwigzywalna w jakim$ najblizszym okresie czasu mialam
to wlasnie na mysli. Chce takze powiedzie¢, ze to o czym moéwita p. Skarbnik to byl zarzut
stawiany przez p. Wojewodg, ze powiat i SPZZ0OZ, ktory miat w uzytkowaniu tenze majatek
pozbyt si¢ majatku na rzecz gmin. W zwiazku z tym dzisiaj tak naprawde¢ nie ma juz co
spienigzy¢, aby zaspokoi¢ dtugi SPZZOZ. Chcg przypomnieé, ze na rzecz 8 gmin z powiatu
gryfinskiego, powiat nieodptatnie przekazal nieruchomosci stanowiace wlasnos¢ powiatu
a bedace w uzytkowaniu ZZOZ. Warto§¢ inwentarzowa, nie warto$¢ na podstawie wyceny
jaka stosuje si¢ do sprzedazy nieruchomosci przekazanych w ubiegtej kadencji nieodptatnie
gminom wynosita tacznie dla wszystkich 8 gmin 1 668 000 zt kwota netto. Ile dzisiaj
kosztowalby ten majatek po wycenie bieglych trudno to oceni¢, ale tutaj juz pewne sprawy si¢
stalty aktami notarialnymi przekazano to gminom, co wigcej, niektdére gminy otrzymawszy
nieodptatnie ten majatek zdazyty go zby¢ na rzecz osob, ktore §wiadcza ustugi medyczne
w danych obiektach, a niektore zdazyty zby¢ zarowno mieszkania jak i te obiekty, poniewaz
akty notarialne zezwalaly na taka mozliwo$¢, aby w perspektywie 10 lat od momentu
darowizny, przy czym w przypadku niektérych gmin to nie zawsze byly jednorodne
rozwiazania, ktore byty w aktach notarialnych, gmina miata po prostu taki obowiazek, ze po
otrzymaniu tego majatku podstawowa opieka zdrowotna ma by¢ prowadzona na jej terenie,
a jezeli gmina uzna, ze dany majatek moze by¢ zbyty to musi da¢ inng siedzibg dla
podstawowej opieki zdrowotnej na terenie swojej gminy. Ale rowniez sprzedawane byly
mieszkania, ktore zajmowali lekarze, pielggniarki czy inne osoby. Nie jesteSmy w stanie

zrealizowac¢ postulatu p. Wojewody ani zakreci¢ kotem historii ani powiedzie¢, ze ten majatek

19



mozemy od gmin odzyskaé, spieni¢zy¢ go i zaplaci¢ dtugi ochrony zdrowia. Przypominam,
ze w Gminie Gryfino obiekty, ktore nie zostaty przekazane Gminie Gryfino byly
przedmiotem sprzedazy. Z jednego obiektu mieliSmy prawie 1 milion zi. Jezeli chodzi
o przychodni¢ na Goérnym Tarasie, pieniadze te oczywiscie postuzyly do tego, zeby
zaspakaja¢ potrzeby powiatu takze w dziedzinie sptaty tego zadtuzenia. Wigc poszukiwalismy
roznych rozwiazan, ale ja chcialabym rowniez prosi¢, poniewaz jest jeszcze jedna
plaszczyzna tychze probleméw zwiazanych ze sptata zadluzenia ZZOZ, mianowicie grozba
zasadzania odszkodowan na rzecz wierzycieli od organu prowadzacego niezaleznie
do dlugéow, ktore zostaja przy SPZZOZ. Prositabym p. Radce Prawnego p. Mariana
Ludkiewicza o wyrazenie tutaj, takze swoje stanowiska i przekazanie informacji jako

suplement do mojej wypowiedzi.

Mecenas M. Ludkiewicz w dyskusji, ktora Panstwo toczycie nad podjgcie decyzji
o postawieniu w stan likwidacji SPZZOZ w Gryfinie nie nalezy zapomina¢, iz plany ktore
przewiduja sptate zobowiazan w okreSlonym czasie moga zburzy¢ wierzyciele. Mozecie
Panstwo przyja¢ najlepszy harmonogram, ktéry odpowiadatby zyczeniom i mozliwosciom,
bo tak mozna bylo przedlozony harmonogram analizujac oceni¢. Nie mniej] w S$wietle
tendencji sadow, ktore zaczynaja juz od kilku lat z tymze w ostatnim okresie sprawa ta jakby
coraz dynamiczniej rozstrzygana, zaczynaja zapada¢ wyroki zasadzajace od organow
tworzacych czyli zatozycielskich publiczne zaktady opieki zdrowotnej nalezno$ci, ktorych
wierzyciele nie moga uzyska¢ od powiedzmy zbankrutowanych zakladow. Naleznosci
te zasadzane sa w szczegoOlno$ci w skutek wykazywania przez wierzycieli szkod jakie
ponosza poprzez niemozliwos¢ zaspokojenia swoich wierzytelnosci od publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej. Wierzyciele zarzucaja i okazuje sig, ze skutecznie, iz organy tworzace
w skutek przewlekania czy odwlekania decyzji o postawieniu w stan likwidacji
samodzielnych zakladow, zaniechujac tychze obowiazkow, ktére wynikaja z art. 60 ust. 3
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, wyrzadzaja szkode. I m.in. przeciwko tutejszemu
powiatowi w tej chwili tocza si¢ dwa procesy. Nie bede wymieniatl nazw zeby nie pomagac
niektorym wierzycielom. Jeden sie toczy przed sadem odleglym, drugi blizszym. I ten sa
odleglty, ktéry ma siedzib¢ na poludniu Polski, w swoich juz kilkunastokrotnych
rozstrzygnigciach wobec roznych organéw tworzacych, zarowno sad okregowy jak
1 apelacyjny, a poparte juz zostaly te rozstrzygnigcia rowniez wyrokami sadu najwyzszego,
zasadza od organdw tworzacych na podstawie art. 417’ (to byt kiedys$ art. 420) kodeksu
cywilnego. Te kwoty, ktérych nie moze uzyska¢ od SPZZOZ. Jak juz powiedzialem
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to orzecznictwo juz ewaluowalo i jesteSmy na takim etapie, gdzie zapadi dla tutejszego
powiatu niekorzystny wyrok, bedzie wnoszona od niego apelacja, ale nie ma co ukrywac
trudno bedzie uzyska¢ korzystne rozstrzygnigcie przed tymze sadem apelacyjnym z tego
okrggu, gdzie uksztaltowane jest wyraznie takie stanowisko, iz praktycznie podchodzi si¢
do sprawy czysto formalnie, czy zostaly spetnione bez zbg¢dnej zwloki przestanki wynikajace
z art. 60 ust. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, a nie bierze si¢ praktycznie pod uwage
zadnych okolicznosci, ktore moga w wielu przypadkach tak jak mi si¢ wydaje 1 jak probujemy
to prezentowa¢ dziatania, ktore sa podejmowane przez Panstwa od catego okresu
funkcjonowania, gdzie dynamika w tejze kadencji nabrata tutaj tempa. Takie argumenty nie
trafiaja po prostu, liczy si¢ czysto formalna sprawa. Odrzucano nasze wnioski nasze, ktore
zmierzaly do przestuchania jeszcze $wiadkéw wszystkich czlonkow Zarzadu z poprzedniej
réwniez kadencji jakie dzialania byly podjgte. Sadowi wystarczy jaki jest stan w zakresie
stworzonych dokumentow w tym zakresie, opiera si¢ wylacznie na dokumentach
tj. uchwatach wszystkich i tym, iz po pierwsze jest wynik ujemny, ktérego zaklad nie moze
we wilasnym zakresie pokry¢ wobec tego istnieja przestanki do postawienia go w stan
likwidacji. I prosz¢ o tym nie zapomina¢. Nalezy si¢ liczy¢ z tym, iz w przypadku
niekorzystnych rozstrzygni¢¢ caly plan, harmonogram, ktory zostaje przyjety, czy nam si¢
to bedzie podobalo czy nie moze zosta¢ zburzony, bo niestety jezeli beda prawomocne
wyroki, ktore moga podlega¢ egzekucji to nie dtuznik decyduje o sposobie zaspakajania
wierzyciela tylko wierzyciel niestety. A powiat jest taka jednostka finanséw publicznych,
ze stosunkowo tatwo niezaleznie od innych potrzeb spotecznych wierzyciel moze skutecznie
egzekwowaé swoje nalezno$ci, bo niestety nie ma mozliwo$ci ukrycia majatku, jak to sig robi
w wielu przypadkach procesow, ze tak powiem niepublicznych. Kwestia postawienia sprawy
tak, czy nalezy podja¢ uchwale o likwidacji? Ja bym Panstwa do tego zdecydowanie
namawial, poniewaz w mojej ocenie dalsze odwlekanie tej sprawy, gdzie juz i tak jest
zarzucane tworzenie pewnych pozorow Panstwu w zakresie odwlekania tych spraw
oczywiscie z roznych powodow. Ja nie chciatbym si¢ nad tym wypowiada¢. Moze by¢ uznane
rowniez jako kolejne dziatania pozorne zmierzajace w istocie do pokrzywdzenia wierzycieli.
Wydaje¢ mi sig, ze jezeli taka uchwala nie zostalaby podjgta w najblizszym czasie
to jakiekolwiek argumenty, ze przeciez sptaca si¢ wierzycieli wedtug okreslonej kolejnosci,
maja rOwniez male szanse powodzenia. Natomiast w przypadku podjgcia tej uchwaly w moje;j
ocenie jest wigksza szansa obrony, iz jednak po uznaniu, ze takie przestanki do tej likwidacji
powstaly, zostata ona podjgta, zostal postawiony w stan likwidacji zoz i w okreslonym czasie

przyjetym przez Panstwa begdzie ten proces likwidacji realizowany. Oczywiscie rowniez si¢
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mozna liczy¢ z tym, ze o ile ten okres likwidacji w ocenie czy tez Wojewody czy tez
wierzycieli zostanie uznany za zbyt przewlekly to mozna si¢ liczy¢ réwniez z zaskarzeniem,
z proba zaskarzenia tychze uchwat. Ze skutkiem tutaj trudno jest mi to ocenia¢ oczywiscie,
ale wydaje mi si¢ ze jakby dalsza zwloka w tym zakresie to moze tylko zaszkodzi¢. Natomiast
gdyby si¢ udato po postawieniu w stan likwidacji zaktadu obroni¢ jakby dotychczasowy
sposoOb dziatania, ze jednak podjeto ta uchwale, ze nie mozna zarzuca¢ przeciagania o ktérym
jest mowa w z art. 60 ust. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej to w takim przypadku

istnieje szansa, ze powiat przejatby zobowiazania po zakonczeniu procesu likwidacji.

Radny B. Paulski napisal nam Pan tutaj w objasnieniu do tej uchwaty o likwidacji
1 stanowisku Wojewody, ze mozemy od tego stanowiska Wojewody odwota¢ si¢ do Sadu
Administracyjnego. Jest to droga nasza jakby. Jezeli przyjmiemy taka oto opcjg, bo ja jestem
w ogoble zaniepokojony dzisiaj Panu datem podejrzewam, ze Pan juz to znat wcze$niej ten
wyrok Sadu Najwyzszego, wigc ja §ledzilem to do jakiego$ czasu Pan juz ma na pewno
te bardziej biezace. Zanim o tym wyroku, to moja prosba o objasnienie czy rozumowanie jest
nielogiczne. Jezeli Rada patrzac na mozliwosci splaty zobowiazania podejmie uchwalg,
w ktorej to zalacznikiem bedzie harmonogram mowiacy ze te splaty dla wierzycieli bgda
zrealizowane, strzelam w tej chwili, do 2015 roku. To Rada podejmie taka uchwate
1 racjonalna jest mozliwo$¢ splaty tychze zobowigzan do tego okresu. Jezeli czytam teraz
w tym wyroku sadu drugiej instancji, my$my przegrali w Krakowie w I instancji i mamy
obawy z reszta skadinad stuszne, ze Krakow to i II instancja, czyli sad apelacyjny moze
rowniez podtrzymac to stanowisko, bo taka opcja jest tam przez sad jest rozpatrywana.
Ale byta ta kasacja 1 wowczas pokrzywdzony wnosit o kasacj¢ i1 zostata ta kasacja odrzucona,
czyli podtrzymany wyrok byt II instancji. I tutaj zapisane byto w uzasadnieniu tej II instancji,
ze decyzje o likwidacji szpitala, o ktorej chodzi w tej sprawie podjal samorzad i jego
wierzyciele beda sukcesywnie zaspakajani czyli sad podzielit tutaj harmonogram zaspakajania
uprawomocnit niejako harmonogram splacania wierzycieli. Dalej ja sadzg, ze wyroki
przeciwko ZOZ’owi czy ZZOZ’owi nie sa wyrokami przeciwko powiatowi, czyli ja
rozumiem, ze kazdy z wierzycieli, ktory ma wyrok réwniez ci ktorzy kupili dlugi od
wierzycieli to oni maja dtugi przeciwko zzoz’owi. A wigc w moim przekonaniu, ja nie wiem
prosze mnie poprawic jezeli si¢ myle, beda musieli wystapi¢ do sadu, zeby zmieni¢ w tym
momencie zobowiazanego czyli dluznika na powiat gryfinski. I teraz jezeli czytam druga
cz¢$8¢ wuzasadnienia sadu, ktéry pisze tak: cala koncepcja ZOZ oparta jest na ich

samodzielnosci, thumaczyl sedzia, tylko ze wzgledu na szczegodlne ich zadania wtadza nie
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moze si¢ od ich dziatalnosci w pelni zdystansowaé. Jezeli jednak podmioty dziatajace
na rynku wchodza z nimi w relacje ekonomiczne, zawieraja z nimi transakcje musza
wiedzie¢, ze ponosza ryzyko gospodarcze. Obciazanie tym ryzykiem wiladzy publicznej
musiatoby mie¢ bezposrednia podstawg prawna, czego nie znalazt Sad Najwyzszy 1 sad II
instancji. W tej sytuacji, jezeli przyjme, ze ci kupujacy dlugi i ci wierzyciele, ktorzy beda
skarzyli powiat, no bo podejmujemy uchwate o likwidacji, ale jednak z terminem realnym
to beda mieli jakby przyblokowana mozliwos$¢ jak okreslita to Pani Przewodniczaca Zarzadu
wczoraj na komisji, jak sgpy wpas¢ na nasze konto, bo jest okre§lony harmonogram i sa te
uzasadnienia. Czy w tej materii moje rozumowanie jest logiczne? Czy sa juz orzeczenia sadu

rowniez Sadu Najwyzszego, bo z tym jest tez rdznie, ze akurat trzeba si¢ ba¢ dale;.

Mecenas M. Ludkiewicz wigc Pan byt uprzejmy tutaj przedstawi¢ teze jednego z orzeczen.
Jednakze w 2005 r. uksztaltowalo si¢ juz takie bardziej zdecydowane stanowisko Sadu
Najwyzszego rowniez rozpatrujace kasacje od tego wyroku, ktory pan zdradzil sadu
krakowskiego, ktore po prostu zasadzaja jednak te wierzytelnosci. Tu nie chodzi o zasadzenie
wierzytelnosci na podstawie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, bo ja powiedzialem
wczesniej na jakiej zasadzie przechodzi ta odpowiedzialno$¢ po zakonczeniu likwidacji to juz
jest w tym zakresie réwniez uchwata Sadu Najwyzszego. Natomiast tutaj chodzi o roszczenia
odszkodowawcze wierzycieli wytaczane w odrgbnych powddztwach przeciwko organom
tworzacym, ktorych podstawa jest ze tak powiem wykazywanie przez tych wierzycieli
zaniechan w niezwlocznym podjgciu czynnosci polegajacych na postawieniu w stan
likwidacji zoz. Tu jest ta réznica ona moze nie jest dostrzegalna dla nie-prawnikéw, po prostu
to jest diametralna roznica. Tutaj po prostu te orzecznictwa, ktore si¢ ksztattuje w ostatnich
kilkunastu miesiacach zdecydowane niekorzystne. Oczywiscie nie mozna przesadzaé, ze bo
analizujac rézne przynajmniej kilkanascie orzeczen znam w podobnych sprawach, analizujac
orzecznictwa i stany faktyczne opisywane, to tutejszy powiat podejmuje dziatania, ktore sa
jak najbardziej warte aprobaty w zakresie sptaty wierzycieli i probujemy wykazywac, ze
wierzyciele nie ponosza krzywdy. Ale z drugiej strony w tych stanach faktycznych
przedstawianych raczej nie byly przedstawiane tak diugie okresy, praktycznie faktycznego
braku dzialalnosci publicznego zaktadu jak ma miejsce to tutaj. Prawda, no bo na dobra
sprawe trwa juz to 6 lat z chwilg utworzenia szpitala, gdzie praktycznie te wszelkie dziatania
ustaty, w znikomym tam jakims$ stopniu sa robione i po prostu, dlatego tez takie orzeczenia w
tym zakresie sa i tutaj trudno jednoznacznie powiedzie¢ jak to bgdzie. To co mowitem sad

kieruje si¢ wylacznie praktycznie dokumentami jakie zostaly ocenia podjete dzialania, jakie
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czynno$ci. Mimo tego, ze w ustnym uzasadnieniu z reszta napisane jest roOwniez, s¢dzia
powiedzial, ze no wida¢ ze cos robicie, ale niestety ten wierzyciel przez 7 lat praktycznie nie
moze si¢ zaspokoi¢ bo najpierw nie mogt przede wszystkim nie mogl od SPZZOZ, stad tez
istnieje réwniez ryzyko, ze w mojej ocenie nadmierny okres nadmierny termin likwidacji
moze by¢ uznany, ze sa to dzialania niestety pozorne. Mozemy si¢ oczywiscie tutaj
procesowac z Wojewoda gdyby przyjety zostat termin dtuzszy, ktory Wojewoda stwierdzi jest
ominigciem prawa i sprobuje stwierdzi¢ niewazno$¢ w tym zakresie decyzji trudno
powiedzie¢ z jakim skutkiem. Natomiast wydaje mi si¢ iz tworzenie tego harmonogramu
niekoniecznie musi sta¢ w sprzecznosci z mozliwo$ciami i realng sytuacja, bo nijak to si¢
w praktyce ma np. rozstrzygni¢cia sadow do ustalen prawa o finansach publicznych. Sady ida
swoim torem 1 si¢ nie martwia o to z czego to bedzie sptacane. Natomiast sa jeszcze rézne

mozliwosci.

Radny H. Kaczmar wspomniat Pan o przegranym procesie, czy mozna co$ wigcej.

Mecenas M. Ludkiewicz to jest jeden z wierzycieli z siedziba w Krakowie firma zajmujaca
si¢ obrotem wierzytelno$ciami skupujaca, ktora kupita od kilkunastu wierzycieli dtugi SPZOZ
i ona na tej podstawie wystapita przeciwko powiatowi. Uchylata si¢ jak wiem od podjecia
takich rozmow negocjacyjnych, w ktorych by w przeciwienstwie do wielu innych jak wiem
podmiotow czy wierzycieli, ktorzy zadeklarowali che¢ 1 z reszta poczynili znaczne ustgpstwa
finansowe w szczegolnosci jesli chodzi o odsetki. No i z tych powoddw ja nie chcialbym sig
tutaj wypowiada¢, bo to jakby do mnie nie nalezy kwestia, bynajmniej nie doszlo
do umowienia sig, z reszta no nie sposob jesli si¢ ma jakas tam kwote do rozdysponowania,
a oczekiwania wierzycieli sa wygérowane, no to oczywiscie trudno si¢ wtedy porozumieé
w tym zakresie, ale jest to kwota ponad 600 000 z1, ktéra zostala nieprawomocnie zasadzona.
Ci Panstwo deklaruja mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji stawiaja nawet takie pewne niezbyt
przyjemne warunki, ale sprawa jest otwarta 1 wydaje mi si¢ tam jakie$ szanse widziatlbym
podjecia negocjacji z tym, ze moze nawet odroczenie jakie$s o rok wydaje mi sig, ze wigcej
nie. Rowniez jeden z wierzycieli, gdzie si¢ toczy proces przed sadem szczecinskim na
rozprawie tez zadeklarowal, po rozprawie z nim rozmawiatem, ewentualnie mozliwo$¢
podjecia negocjacji nie wykluczone, ze roztozenia na okres kilku lat sptaty tych
wierzytelnosci tylko nawet takie kwoty, czy nawet dla takich kwot bariera sa mozliwosci
powiatu. Dlatego to co Panstwo przyjmiecie to jest bardzo hipotetyczne, bo jeden z drugim

wierzycieli przy zalozeniu ze zakonczytyby si¢ mam nadziejg, ze przynajmniej nie tak szybko
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niekorzystnie procesy, wszczete postgpowanie wtedy mozemy sobie to wszystko co zostato
uchwalone prawda odtozy¢ na bok, bo to nie Panstwo juz wtedy beda decydowa¢ o swoich

pieniadzach tym, ktére si¢ bgda nalezaty wierzycielom, no niestety. Taka jest rzeczywistosc.

Starosta Gryfinski E. De La Torre ja apeluj¢ do Panstwa Radnych, abyscie zechcieli
Panstwo po przemysleniach i dyskusji przychyli¢ si¢ do wariantu I, ktory zaktada 5 letni okres
przeznaczony na likwidacjg. Zaznaczam, Ze jest to ogromne wyzwanie 1 zadanie dla
kolejnych Rad Powiatu moim zdaniem przez kolejne dwie kadencje, ale zeby Panstwu
powiedzie¢ jak, na ile grozba zarzadzania finansami publicznymi przez komornikoéw jest
realna. Pragn¢ Panstwa poinformowac, ze w najblizszym nam powiecie pyrzyckim komornik
zajal konto powiatu po czym w drodze skargi na czynno$ci komornika zostato ono
odblokowane, a zajal poniewaz realizowal wynik zaoczny zaopatrzony w klauzulg
wykonalnosci, a dotyczacy dlugéw Szpitala Powiatowego w Pyrzycach. Nie jest jedyny
przypadek w Polsce, mamy z caltej Polski jakby Panstwo chcieliby wejs¢ na strony
internetowe proszg si¢ przyjrze¢ temu, czym zajmuja si¢ powiaty w Polsce, jakich
pelnomocnictw i1 komu udzielaja i jakimi zajmuja si¢ w dziedzinie sptaty dtugéw ochrony

zdrowia.

Radny M. Racinowski na ile harmonogram dotaczony do uchwaty jest integralna czescia
tejze uchwaly, tzn. czy w momencie podjecia tej uchwaty staje si¢ on wiazacy, a w mysl tego
co ustyszeliSmy jest on nierealny do wykonania. Poniewaz sesja jest nagrywana i padty
tu stowa, ze nie jest on realny stowem kto$ moze zarzucié, ze podejmujemy uchwaty wiedzac
o tym, ze jest ona juz w swoim zalozeniu nierealna do zrealizowania. Czy nie byloby
zasadnym wydluzy¢ okres, w ktorym likwidacja miataby miejsce, przeciez ustyszeliSmy
stowa, ktore sa i nie ulotnity si¢. Wiemy, Ze nie jest to harmonogram realny tym samym

uchwala staje si¢ naciagana, nierealna.

Przewodniczaca Rady L. Pigta moze ja odpowiem jednym zdaniem jest prawna mozliwos¢

wystgpowania o przedtuzenie tego terminu w miarg, jak bgda znane mozliwosci finansowe.
Radny M. Racinowski wtedy nam kto$ zarzuci, ze uchylamy si¢ od realizacji ptatnosci,

w tym momencie je$li padnie uchwala o przedluzeniu, czyli powiat ucieka

od odpowiedzialnosci i to bgdzie momentalnie powdd Zeby zarzucié zla wolg.
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Starosta Gryfinski E. De La Torre ja chcialabym odnie$¢ si¢ do tresci tejze uchwaly, jak
Panstwo zauwazyli zatacznikiem do uchwaly a zatem integralna czgs$cia uchwaty nie jest
harmonogram. Jest to material pogladowy dla Panstwa i w zwiazku z tym zaznaczam
bedziemy przed latami trudnych decyzji, bedziemy lub beda bo jest to zadaniem dla kolejnych
wiladz powiatu. Powtarzam niewatpliwie nie do zalatwienia w obrgbie ani tego roku ani
kolejnych kadencji. W zwiazku z tym prosze potraktowaé ten harmonogram jako materiat
pogladowy. Ja nie chcg uzywac tutaj innych okreslen, ale w kazdym badz razie jest tak,
przeciez nie mamy wiedzy czy przypadkiem w kolejnej kadencji nie zostana zwigkszone
dochody powiatow, czy nie beda inne mechanizmy, ktore beda mowity o tym, ze bedzie sig
inaczej ksztaltowata struktura przychodow. Prosz¢ po prostu tez to pod uwage, ze jesteSmy

zaktadnikami takze pewnej koniunktury, ktora si¢ dzieje 1 na ktdra nie zawsze mamy wptyw.

Radny B. Paulski w paragrafie 2 mamy wpisane z reszta zgodnie z wymogiem ustawowym,
ze osobom korzystajacym ze $wiadczen zdrowotnych itd. zapewni Samodzielny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Szpital Powiatowy w Gryfinie ale tylko jedna dzialalno$¢ wymieniamy
tutaj, mamy jeszcze przeciez wpisane promocja zdrowia dla ZZOZ’u, czy tego nie nalezatoby
wpisa¢ rowniez, zeby nam w tej materii nikt nie zakwestionowat, bo skoro mamy obowiazek

okresli¢ kto przejmie zobowiazania to prosba jest zeby dopisaé, ze rowniez to.

Starosta Gryfinski E. De La Torre chcg powiedzie¢, ze programy profilaktyczne
na zlecenie i na mocy dotacji, ktora przeznaczamy w budzecie realizowane juz sa przez inne
zaktady opieki zdrowotnej. Natomiast ustawa mowi tylko wtedy jezeli jest likwidowana jaka$
dziatalnos¢, ktora nie wystepuje nigdzie indziej, trzeba wskaza¢ kto przejmuje te obowiazki.
W zwiazku z tym jest to absolutnie zgodne z ustawa 1 prosz¢ zauwazy¢, ze Panstwo sami tutaj
zardwno w Statucie 1 w cesji prosz¢ zauwazy¢ te zadania profilaktyki, ktére prowadzi SPZOZ

sa rowniez uwzglednione.

Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty, poprosita o stanowiska poszczegdlnych komisji
(zal. nr 5) 1 zarzadzita glosowanie. W wyniku glosowania uchwata zostata podjgta

wiekszos$cig glosow (16 za; 3 wstrzymalo sig¢; 0 przeciw).

Radna G. Kotowicz ja chcialtam powiedzie¢, Ze moje pytanie dotyczy harmonogramu sptaty
1 w tym momencie nie wiem czy p. Dyrektor czy moze kto§ z Zarzadu udzieli odpowiedzi.

A chcialam nawiaza¢ do wypowiedzi p. Starosty w zakresie przekazania w formie dotacji
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majatku powiatu gminom, m.in. jest taka informacja w harmonogramie, ze przekazemy
w formie dotacji kwotg¢ 87 000 zt z koncowka m.in. jako zobowiazanie dla Gminy
Mieszkowice. Taka informacja byla mi przekazywana. Jezeli to mozliwe to chcialabym
wiedzie¢ czego dotyczy to zobowiazanie, czy takie zobowiazania byly w stosunku do innych

gmin i jezeli takie byty to w jaki sposob zostaty rozwiazane.

Przewodniczqca poinformowata, ze odpowiedz zostanie udzielona pod koniec sesji
i 0 godz. 12.10 oglosita 15 minut przerwy na prosbe Przewodniczqcej Klubu Radnych
SLD-PSL-SG.

Radna A. Warda i Radny B. Sakowski opuscili obrady sesji Rady Powiatu.

X. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania z dzialalno$ci Powiatowego Rzecznika Konsumentéw za rok

2005 (druk nr 5/XXXIII).

Radny J. Podlesny ztozyl wniosek formalny w sprawie kupna dzwonka majacego postuzy¢
Przewodniczacej Powiatu do skracania zbyt dlugich wypowiedzi niektérych radnych, ktory

zostal przeglosowany i przyjety wigkszoscia gtosow.

Radny M. Racinowski stwierdzil, ze ten wniosek o okreslenie czasu wystapien Radnych

znajdzie si¢ w glosowaniu nad Statutem, gdzie ustala si¢ Regulamin Pracy Rady.

Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty, poprosita o stanowiska poszczegdlnych komisji
(zal. nr 5) 1 zarzadzita glosowanie. W wyniku glosowania uchwata zostata podjgta

jednoglosnie (17 za; 0 wstrzymalo sig; 0 przeciw).

XI.  Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zasad zlecania zadan
publicznych Powiatu Gryfinskiego w trybie otwartego konkursu ofert
organizacjom pozarzadowym i podmiotom prowadzacym dzialalnos$¢ pozytku

publicznego (druk nr 6/XXXIII).
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Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty, poprosita o stanowiska poszczegdlnych komisji
(zat. nr 5) 1 zarzadzita glosowanie. W wyniku glosowania uchwata zostala podjeta

jednoglosnie (17 za; 0 wstrzymato sig¢; 0 przeciw).

XII. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie przyjecia ,,Programu
wspolpracy Powiatu Gryfinskiego z organizacjami pozarzadowymi na rok

2006” (druk nr 7/XXXIII).

Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty, poprosita o stanowiska poszczegolnych komisji
(zal. nr 5) 1 zarzadzita glosowanie. W wyniku glosowania uchwata zostala podjeta

jednoglos$nie (17 za; 0 wstrzymato sig; 0 przeciw).

XIII. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie uchwalenia Statutu

Powiatu Gryfinskiego (druk nr 8/XXXIII).

Zarzad Powiatu zglosil autopoprawke o skreslenie z Regulaminu Rady Powiatu w Gryfinie
paragrafu 59 ust. 2 o treSci: W przypadku rownej liczby glosow ,,za” i ,, przeciw”, decyduje
glos Przewodniczqcego Komisji; a takze w zalaczniku w paragrafie 29 ust. 3 otrzymuje
nastgpuje brzmienie: Starosta przesyta przepisy porzqdkowe do wiadomosci organom
wykonawczym gmin wchodzqcych w sklad powiatu gryfinskiego i powiatom sqsiednim

nastepnego dnia po ich ustanowieniu.

Radny J. Podlesny zapytal o paragraf 52 ust. 2 Rada Powiatu wybiera Zarzqd w liczbie
5 o0sob, w tym Staroste i Wicestaroste, w ciqgu 3 miesiecy od dnia ogloszenia wynikow

wyborow przez witasciwy organ wyborczy.

Starosta Gryfinski E. De La Torre poinformowala, Ze Radni otrzymali w tej materii
materiat pogladowy i zacytowala komentarz do art. 27 ust. 1 okresla ustawowy sktad Zarzqdu
Powiatu oraz procedure jego wyboru, liczy¢ on moze od 3 do 5 cztonkow stqd Rada Powiatu
przystepujqc do wyboru Zarzqdu winna wpierw okresli¢ w Statucie z ilu bedzie on sie sktadat
osob. Zasada jest taka, ze ustawa okre$la granice, konkretyzacja nastgpuje w aktach prawa
miejscowego w zwiazku z tym ta konkretyzacja musi nastapi¢ w Statucie. Oczywiscie
kazdorazowo Rada ma prawo zmiany Statutu, ale jezeli dzisiaj go zmieniamy to niestety

liczba cztonkow Zarzadu musi by¢ okreslona w sposéb stanowczy, a nie w ramach od do.
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Radny B. Paulski odpowiedziat, ze wprawdzie uzasadnienie to nie uchwata, niemniej jednak
jest tu pewna niestosowno$¢ jezeli przyjmiemy zapis, ze Zmiany Statutu wynikajq ze zmian
w obowiqzujqcych przepisach oraz dopracowania tresci Statutu do obowiqzujqcych zasad
techniki prawodawczej okreslonych w rozporzqdzeniach Prezesa Rady Ministrow. Lecz Statut
nie moze wynika¢ z Regulaminu Organizacyjnego i zmian wprowadzonych w Regulaminie
Zarzadu Powiatu — a tak to jest wpisane i Rada uwaza, ze to powinno si¢ wykreslic. Wtasnie

te dwa akty powstaja na bazie funkcjonujacego Statutu.

Starosta Gryfinski E. De La Torre odpowiedziala, ze istota podejmowania zmian
w Statucie jest podstawa prawna uwidoczniona w projekcie uchwaly, a w tym projekcie
uchwatly jest mowa tylko o art. 12 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym. Starosta zapytata, czy p. Radny odnosi si¢ do uzasadnienia, ktére

napisat p. Sekretarz.

Sekretarz Powiatu J. Herwart wyjasnit, Zze o Regulaminie Organizacyjnym nie ma mowy
w uzasadnieniu, natomiast wspomniane jest ze wprowadzone zostaja Regulamin Rady

Powiatu i Regulamin Zarzadu Powiatu.

Starosta Gryfinski E. De La Torre dodata, ze wprowadzany jest regulamin i to jest pewne

novum

Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty, poprosita o stanowiska poszczego6lnych komis;ji
(zal. nr 5) i zarzadzita glosowanie. W wyniku glosowania uchwata zostala podjeta

wiekszos$cig glosow (16 za; 1 wstrzymato sig; 0 przeciw).

XIV. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zatwierdzenia
zestawienia przychodéow i wydatkéw Powiatowego Funduszu Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gryfinie na 2006 r. (druk nr 9/XXXIII).

Radny H. Kaczmar odniost si¢ do Druku nr 9, gdzie sa zatwierdzane $rodki z Powiatowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gryfinie i w zwiazku z tym, ze
Gmina Moryn jest w bardzo niekorzystnej sytuacji, gdyz z dniem 31 grudnia zostanie
zamknigte sktadowisko $§mieci, z ktérego do tej pory korzystala i zadat pytanie, czy powiat

mogtby w czgéci sfinansowac¢ zakup samochodu przystosowanego do przewozu $mieci.

29



Jednoczesnie Radny zauwazyl, ze wysokie naktady finansowe (200000 zI) zostaly

przeznaczone na docieplenie budynku Strazy Pozarne;.

Radna A. Zielinska poinformowata, Zze Komisja Gospodarki zlozyla wniosek, aby
zaoszczedzone $rodki finansowe, ktore zostana po przeprowadzeniu przetargéw na inwestycje

powiat przeznaczyt na dofinansowanie zakupu samochodu asenizacyjnego dla Gminy Moryn.

Wicestarosta Gryfinski J. Rucinski powiedzial, ze ze wszystkich gmin wptyngly zgodnie z
procedura do konca wrzes$nia wnioski o dofinansowanie, ktére opiewaja na kwote okoto
1 000 000 zt i to jest tyle, ile roczny odpis, ktore otrzymuje powiat od Marszatka z tytutu
wplywu za korzystanie ze §rodowiska. Zarzadu propozycje byly juz wielokrotnie omawiane.
Ujete sa te zadania, ktore wynikaja z Wieloletniego Planu, ktére dotycza doinwestowania
naszych obiektéw w jednostkach organizacyjnych i praktycznie na dzief dzisiejszy to juz nie
ma mozliwos$ci wydzielenia jakiegokolwiek grosza a tym bardziej o zabraniu dla strazy
pozarnej. Natomiast propozycja 1 sugestia taka, ze w przypadku kiedy te pieniazki w jakis$
sposob zostana nie wydane tyle, ile bylo zaplanowane na inwestycje, a moze beda jeszcze
jakie$ inne wplywy to wowczas mozna si¢ przychyli¢ do sugestii p. Radnej Zielinskie;j.
Zarzad swobodnie nie moze tymi pieniedzmi dysponowaé a wszelkie zmiany dotyczace
przychodéw 1 wydatkéw sa przyjmowane przez Radeg. A jezeli chodzi o dofinansowanie
Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej na docieplenie — cato$¢ zadania to jest prawie 800 000
zt. Na podstawie uchwaly Rady na wniosek Zarzadu, zostalo podpisane porozumienie
pomigdzy Komenda Powiatowa Strazy migedzy Komendantem Wojewddzkim Strazy
Panstwowej 1 Burmistrzem o prawie proporcjonalnym podziale udziatow w kosztach catej
inwestycji. Z dokumentacji, ktora posiada jako beneficjent Komendant wykazano, ze na te
zadania, ktore mozna zakwalifikowaé¢ do wydatkow z FOSiGW to jest 205 000 zt. To nie jest

tylko docieplenie ale rowniez roboty towarzyszace, wyszczegdlnione w kosztorysie.

Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty, poprosita o stanowiska poszczegdlnych komisji

(zal. nr 5) 1 zarzadzita glosowanie. W wyniku glosowania uchwata zostata podjgta

wiekszos$cig glosow (16 za; 1 wstrzymalo sig; 0 przeciw).

XV. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie wyrazenia zgody na

kupno przez Powiat Gryfinski za cene¢ nizszg niz warto$¢ rynkowa od Gminy
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Chojna nieruchomosci polozonych w obrebie 2 m. Chojna (druk nr

10/XXXIII).

Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty, poprosita o stanowiska poszczegoélnych komis;ji
(zal. nr 5) i zarzadzita glosowanie. W wyniku glosowania uchwata zostala podjeta

jednoglosnie (17 za; 0 wstrzymalo si¢; 0 przeciw).

XVI. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie wyrazenia zgody na
przekazanie na rzecz Gminy Trzcinsko - Zdréj w drodze darowizny
nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Powiatu Gryfinskiego (druk nr

11/XXXIII).

Radny R. Laska opuscit obrady sesji Rady Powiatu.

Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty, poprosita o stanowiska poszczegolnych komisji
(zal. nr 5) 1 zarzadzita glosowanie. W wyniku glosowania uchwata zostala podjeta

jednoglos$nie (16 za; 0 wstrzymato sig; 0 przeciw).

XVII. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie wyrazenia zgody na
zbycie nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Powiatu Gryfinskiego (druk nr

12/XXXIII).

Radny R. Laska wrocit na obrady sesji Rady Powiatu.

Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty, poprosita o stanowiska poszczegoélnych komis;ji
(zal. nr 5) i zarzadzita glosowanie. W wyniku glosowania uchwata zostala podjeta

jednoglosnie (17 za; 0 wstrzymalo si¢; 0 przeciw).

XVIIL. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmian budzetu Powiatu

Gryfinskiego na rok 2006 (druk nr 15/XXXIII).

Radny M. Racinowski zapytal, czy kwota 3 138 zl przeznaczona na Niepubliczny Dom
Dziecka Agatos w Gardnie jest jednorazowa i czy wiaze sig to z jakimi$§ naleznos$ciami z roku

2005.
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Dyrektor PCPR U. Kwietniewska-Lacny odpowiedziata, ze kwota w wysokosci 3 138 zt
jest to kwota, o ktora zostanie zwigkszony budzet na caty rok dla Domu Dziecka Agatos
w Gardnie. Jest to kwota jednorazowa, gdyz w poprzednim roku Pan Drabik poniost wydatki.
Dyrektor dodata, ze w zwiazku z tym, ze doszto tam jeszcze jedno dziecko bedzie jeszcze
jedna uchwata na pokrycie dodatkowych kosztow z przyjsciem 23 listopada dziesiatego
dziecka do domu. Gmina Szczecin przelewa za pobyt dziecka i o to bedzie zwigkszany budzet
p. Drabika. Najpierw podpisane jest porozumienie mi¢dzy powiatami na ich podstawie
pieniadze wchodza do budzetu powiatu, wigc musza uchwata Rady do niego wejs¢ i rowniez

wyjsé.

Radny H. Kaczmar ponownie podnidst temat rozliczen finansowych z Domem Pomocy

Spotecznej w Moryniu.

Przewodniczaca L. Pigta zaproponowata, aby p. Dyrektor PCPR U. Kwietniewska-Lacny
spotkata si¢ z Radnym H. Kaczmarem w celu wyjasnienia sprawy lub udzielita pisemnej

odpowiedzi.

Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty, poprosita o stanowiska poszczegdlnych komisji
(zat. nr 5) 1 zarzadzila glosowanie. W wyniku glosowania uchwata zostala podjeta

wiekszos$cig glosow (15 za; 1 wstrzymalo sig; 1 przeciw).

XIX. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmiany planu
przychodow i wydatkow Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem

Geodezyjnym i Kartograficznym na rok 2006 (druk nr 16/XXXIII).
Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty, poprosita o stanowiska poszczegdlnych komisji
(zat. nr 5) 1 zarzadzita glosowanie. W wyniku glosowania uchwata zostala podjeta

jednoglosnie (17 za; 0 wstrzymato si¢; 0 przeciw).

XX. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmian budzetu Powiatu

Gryfinskiego na rok 2006 (druk nr 17/XXXIII).
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Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty, poprosita o stanowiska poszczegdlnych komisji
(zat. nr 5) 1 zarzadzita glosowanie. W wyniku glosowania uchwata zostala podjeta

wiekszos$cig glosow (12 za; 4 wstrzymalo sig; 1 przeciw).

XXI. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmian budzetu Powiatu

Gryfinskiego na rok 2006 (druk nr 18/XXXIII).

Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty, poprosita o stanowiska poszczego6lnych komis;ji
(zal. nr 5) i zarzadzita glosowanie. W wyniku glosowania uchwata zostala podjeta

jednoglosnie (17 za; 0 wstrzymalo si¢; 0 przeciw).

XXII. Projekt wuchwaly Rady Powiatu w Gryfinie zmieniajagcy uchwale
Nr XXX/386/2005 Rady Powiatu w Gryfinie z dnia 14 grudnia 2005 r.
w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu Gryfinskiego na 2006 rok (druk nr

19/XXXIII).

Zarzad Powiatu zgtosit autopoprawke w paragrafie 1 punkt 2 dot. paragrafu 15 w 2) zmienia

sie kwote z 1.654.110 zt na 194.413 zi.

Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty, poprosita o stanowiska poszczegdlnych komisji
(zal. nr 5) 1 zarzadzita glosowanie. W wyniku glosowania uchwata zostata podjgta

wiekszos$cig glosow (14 za; 1 wstrzymato sig; 2 przeciw).

XXIIIL Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie szczegélowych zasad
i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splaty przypadajacych
Powiatowi Gryfinskiemu lub jego jednostkom organizacyjnym naleznosci
pieni¢znych, do ktorych nie stosuje si¢ przepisow ustawy-ordynacja
podatkowa, oraz udzielania innych ulg w splacaniu tych naleznosci, a takze

organow do tego uprawnionych (druk nr 20/XXXIII).

Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty, poprosita o stanowiska poszczegolnych komisji
(zal. nr 5) i1 zarzadzita glosowanie. W wyniku glosowania uchwata zostala podjeta

wiekszo$cig glosow (16 za; 1 wstrzymalo sig; 0 przeciw).
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XXIV. Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku Powiatu

Gryfinskiego w 2005 r. (druk nr 21/XXXIII).

Sprawozdanie zostalo przyjete do wiadomosci.

XXV. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmian budzetu Powiatu

Gryfinskiego na rok 2006 (druk nr 22/XXXIII).

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre powiedziat, ze w zwiazku z naruszeniem terminu
z przedstawieniem Radnym jak réwniez Radna G. Kotowicz zgtaszata wniosek w tej sprawie,
Zarzad prosi o wycofanie tej uchwaty z porzadku obrad i przedstawi go w materialach

na kolejnej ses;ji.

XXVI. Odpowiedzi na wnioski i interpelacje radnych.
Odpowiedz na interpelacj¢ Nr 93/XXXII1/2006 Radnej A. Zielinskiej
Starosta Gryfinski Ewa De La Torre odpowiedziatla, Zze oczywiscie temat zostanie
rozeznany i jest zdania, ze jak najwigcej agend umozliwiajacych obstuge petentow na terenie
powiatu gryfinskiego bez koniecznos$ci przemieszczania si¢ poza jego granice jest stuszny
1 poprosita p. Zielinska o wspdlprace w tej sprawie z p. Wicestarosta, ktory bedzie pilotowat

ta sprawg.

Odpowiedz na interpelacje¢ Nr 94/XXXII1/2006 Radnego J. Podlesnego

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre odpowiedziata, ze kazdemu organowi wykonawczemu
gminy wolno pisa¢ do gazet i wyraza¢ swoje poglady, wprawdzie Rada Powiatu i Zarzad nie
pisza do gazet, aby ocenia¢ dziatalno$¢ zar6wno uchwatodawcza jak i wykonawcza innych
gmin, a poniewaz p. Burmistrz odniést si¢ tutaj do kondycji finansowej powiatu, ktora
oczywiscie bedzie Radnym przedstawiona w sprawozdaniu rocznym. Starosta Gryfinski
powiedziata, ze nie bgdzie komentowata tego, co p. Burmistrz uznaje za stosowne co powinno
by¢ robione przez Radg Powiatu i Zarzad, dlatego ze wyrazit on swoje poglady. Jesli chodzi
o informacj¢ na temat aktualnego wykazu zobowiazan jednostki to takowe zobowiazanie
na dzien 26 stycznia zostalo przedstawione przez PZD Zarzadowi i bylo przedmiotem
rozpatrywania w dniu 16 lutego 2006 r. Starosta Gryfinski powiedziata, ze sptywaja pieniadze
do PZD i on sukcesywnie reguluje te wszystkie zobowiazania. W zwiazku z tym Radni

zostana poinformowani o zakonczeniu tego procesu.
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Odpowiedz na interpelacje Nr 95/XXXII1/2006 Radnego H. Kaczmara
Starosta Gryfinski Ewa De La Torre odpowiedziala, ze jezeli p. Radny pozwoli to w formie

pisemnej zostanie udzielona odpowiedz..

Odpowiedz na interpelacj¢ Nr 97/XXXII1/2006 Radnego B. Paulskiego

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre odpowiedziala, w sprawie prosby p. Kasjana
dotyczacej tego, ze podmiot gospodarczy jakim jest p. Stanistaw Kasjan wystapit do Powiatu
Gryfinskiego o bezprzetargowa sprzedaz lokalu, w ktérym prowadzi swoja dzialalno$é¢
gospodarcza. Z podobnym wnioskiem w tym samym obiekcie wystapili lekarze z NZOZ
Pediatryczno-Internistycznego poniewaz to si¢ znajduje w jednym obiekcie, ktory jest
przedmiotem sprzedazy, o ktorej to Rada zadecydowata, ze ta sprzedaz ma nastapic i jest to
ukton w stosunku do dotychczasowych dzierzawcow w postaci, na co zezwala prawo,
bezprzetargowej sprzedazy. Starosta Gryfinski powiedziata, Zze przekazanie przychodni
szpitalowi, ktore takze nastapito na podstawie uchwaty Rady jest to przywrdcenie stanu jaki
byt stanem poczatkowym w 2003 r. P. Kasjan prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, wystapit
o roztozenie na raty. Zarzad nigdy nie stosowal rozkladania na rat jakichkolwiek ptatnosci ze
strony nabywajacych nieruchomos$ci. Rowniez odmowe otrzymat lekarz z NZOZ Chrobry
w Gryfinie. Zarzad nie stosuje kwestii rozktadania na raty, albowiem sa to dochody powiatu,
ktore musza si¢ zmie$ci¢c w obrgbie budzetu 1 w zwigzku z tym nie ma takiej mozliwosci,
poniewaz zostalby zastosowany brak rownouprawnienia podmiotow w tej dziedzinie. Zarzad
uwaza, ze specjalnymi preferencjami juz jest kupno w formie bezprzetargowej a zatem

rozlozenie na raty niewatpliwie uszczuplitoby w tym okresie budzetowym dochody powiatu.

Odpowiedz na interpelacje Nr 101/XXXII1/2006 Radnej G. Kotowicz
Starosta Gryfinski Ewa De La Torre powiedziala, ze odpowiedz zostanie ztozona w formie

pisemnej.

Odpowiedz na interpelacj¢ Nr 102/XXXII1/2006 Radnego M. Racinowskiego

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre odpowiedziata, Zze zostanie podjgta proba,
aby materialy pogladowe dla Radnych byly dostarczane wcze$niej tak, aby mogli si¢ oni
z nimi zapozna¢. Postaramy si¢ sprosta¢ oczekiwaniu, zeby materiaty pogladowe dostarczane
byly wczedniej na przyktad na komisjach. Pan Radny Paulski mowit, ze by¢ moze takie

materialty wcale nie sa potrzebne. Jednak potrzeba informacji i przejrzystosci dzialania
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samorzadu oraz informowanie Radnych o wszystkich zjawiskach powinna by¢ realizowana

a nadmiar informacji jest mniej szkodliwy niz brak informacji.

XXVII. Sprawy rozne, informacje, wolne wnioski.

Radny J. Podlesny powiedzial, ze czg¢$¢ Radnych uczestniczylo wczoraj w spotkaniu
ze Spotka Intermed 1 Dyrektorem Szpitala Powiatowego w Gryfinie. Radni dowiedzieli sig¢
o kondycji szpitala, ze wystepuje 3 600 000 zt zadluzenia na dzisiaj, ze generuje si¢ dtugi
w wysokosci 80 000 zI miesigcznie. Pan Prezes spotki nie ukrywat, ze bedzie chcial kupi¢ bez
przetargu przychodnig, ktora dzierzawi dzisiaj, co pomogloby kondycji szpitala. Jak réwniez
w takich luznych rozmowach wynikato, Ze jest zainteresowany dzierzawa szpitala
oraz w przyszlosci tematem wykupu. Radny zaapelowal do Zarzadu, zeby nie odktadac tej
sprawy, bo kazdy miesiac to kolejne 80 000 zt takze poprosit o zdopingowanie, Zeby jak

najszybciej skonczy¢ problem szpitala i ewentualnej przysztosci sprzedania szpitala.

Radny B. Paulski powiedzial, ze jego wypowiedZz miala dwa watki. Pan Kasjan byt
zmuszony do kupienia w sytuacji, gdy przychodnia byla tez wystawiona do sprzedazy.
Sytuacja si¢ zmienita w momencie kiedy Rada byla uprzejma podja¢ uchwatg o przekazaniu
w formie aktu darowizny dla szpitala duzej przychodni, status pana Kasjana nie jako rowniez
zmienil si¢ w tej oto materii, Zze on zwigzany S$cisle 1 bezposrednio z dziatalno$cia szpitala.
Jest on jako podmiot zobowiazany do corocznego sktadania oferty na §wiadczenia ustug
pralniczych 1 kucharskich moze by¢ pozbawiony mozliwosci $wiadczenia ushug,
uszczesliwiony natomiast bedzie piwnica. Pan Kasjan zatem zwrocit si¢ do Radnego z prosba
1 taka to oto interpelacje Radny przedktada, zeby te piwnice, ktére byly zwiazane integralnie
przez caty czas ze szpitalem przekaza¢ w darowiznie szpitalowi, a p. Kasjan bedzie je od
szpitala tak, jak pomieszczenia kuchenne i zaplecze, rowniez pomieszczenia pralni dzierzawit.
W momencie kiedy nie podpisze szpital z nim kontraktu na rok nastepny ta dzierzawa bedzie

automatycznie wygasata, jednoczesnie szpital bedzie czerpat pozytki z tejze dzierzawy.

Wicestarosta Gryfinski J. Rucinski odpowiedzial, ze przedsigbiorca p. Kasjan nie przekazat
wszystkiego do konca. Pan Kasjan dwukrotnie sktadat wniosek w odpowiedzi na pismo
powiatu z zapytaniem, czy wyraza gotowo$¢ na kupno tejze nieruchomosci, ktora dzierzawit
w przychodni. Rada odpowiednia uchwata przeznaczyta caty budynek do sprzedazy, pozniej

byla druga uchwata o odstapieniu od przetargu na rzecz dotychczasowych dzierzawcow.
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Zostaly sporzadzone szacunki, ponownie po wycenie tychze nieruchomos$ci powiat wystapit
zZ ponownym zapytaniem, czy podtrzymuje p. Kasjan swoje stanowisko, swoja wole
w nabyciu tejze nieruchomo$ci w trybie bezprzetargowym. P. Kasjan odpisal, ze tak
ale z prosba o roztozenie na raty. Musi by¢ réwnos¢ podmiotéw, skoro Zarzad nie wyrazil na
to zgody innym podmiotom. Jezeli p. Kasjan nie wyrazilby zgody nabycia tejze
nieruchomosci to ta czg$¢ pozostataby na razie w dyspozycji powiatu i moze w perspektywie
przekazana szpitalowi, ale takiego watku nie bylo. To si¢ wszystko dzialo w ostatnich dniach

ubieglego tygodnia.

Radny B. Paulski powiedziat, ze p. Kasjan dziata poniekad w interesie szpitala, a po czgsci
w swoim. Szpital dostajac wspotwlasno$¢ parter-piwnica nie bedzie musial ustanawiac
stuzebnosci drogowej, bo de facto na dzien dzisiejszy p. Kasjan nie ma mozliwosci dojscia
do tej swojej dziatki. Gora szpitala czyli NZOZ, ktory nawet jak szpital nie podpisze umowy
z p. Kasjanem to dalej bedzie funkcjonowal bo od ul. Parkowej moze spokojnie dojs¢
do siebie. Natomiast p. Kasjan bez stluzebnosci drogowej na tej dziatce, ktéra szpital otrzymat
w darowiznie, czyli duzej przychodni praktycznie trzeba bedzie ustanawia¢ stuzebnos$¢.
Po drugie to szpitalne mimo wszystko, bo cztowiek wyrazit obawy co bgdzie w momencie,
gdy szpital z nim nie podpisze umowy 1 znajdzie sobie tanszego ustugodawce na ustugi
pralnicze Wowczas p. Kasjan nie do$¢, ze zostanie z pralnicami, ktore kupit od powiatu czy

starego zoz’u to praktycznie nie bedzie moégt Swiadczy¢ ustug.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre dodata, ze p. Radny Paulski wielokrotnie uzywat
argumentu, ze podmioty gospodarcze na rynku gospodarczym biora na siebie ryzyko gry
gospodarczej. Starosta powiedziata, ze nikt nie chce zrobi¢ krzywdy ustugodawcom,
przyktadem niech bedzie sterylizatornia prowadzona przez p. R. Kaminska, ktéra jest
w zasadzie w 100% uzalezniona od szpitala i wy$mienicie sobie utozyta relacje ze szpitalem
funkcjonujac jako podmiot gospodarczy na tym rynku. Zarzad i Rada w te relacje az tak
dalece wtadczo nie powinni wkracza¢, poniewaz podmioty beda ze soba wspdipracowac
1 poradza sobie w ramach gry rynkowej. Starosta Gryfinski powiedziala, Zze nieruchomos¢,
ktora w czesci utamkowej chee kupi¢ pan Kasjan nie zostata przekazana szpitalowi albowiem
zostala wydzielona i ma odrgbna dziatke. Jest to odrgbna nieruchomos$¢ z odrgbnym
numerem. Jezeli chodzi o dojazd i1 stuzebnos¢ jest ona zabukowana we wszelkich mozliwych
aktach notarialnych i sluzebno$¢ przejazdu musi by¢ zapewniona jesli dziatka ma mie¢

charakter dziatki samodzielnej wraz z dostgpem do drogi publiczne;j.
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Odpowiedz na interpelacj¢ Nr 103/XXXII1/2006 Radnej W. Kmieciak

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre odpowiedziat, ze sprawa tego, co dalej z OIOM
bedzie przedmiotem kolejnych decyzji Rady, ale bgdzie to musiato by¢ sprzgzone takze
z odpowiedzia na pytanie co dalej z SPZOZ’ami, zakladami opiekunczo-leczniczymi zard6wno
w Gryfinie jak i w Nowym Czarnowie. I juz jest to w obszarze zainteresowan rad spotecznych

1 Zarzadu Powiatu.

Odpowiedz na interpelacje Nr 99/XXXII1/2006 Radnej W. Kmieciak

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre odpowiedzial, ze p. Koordynator nie otrzymat
wszystkich odpowiedzi stomatologow gryfinskich na pismo z propozycja prowadzenie ustug
na rzecz osoOb niepelnosprawnych. Specjalistyczny zaklad stomatologiczny dla osob
z upos$ledzeniem umystowym z dyzurem anestezjologa jest jeden w Warszawie. Trudno$¢
polega na tym, Zze musi to by¢ gabinet z OIOM’em. Nalezy zaczeka¢ by¢ moze kto$

ze stomatologow gryfinskich zechce si¢ podja¢ tego zadania.

Odpowiedz na interpelacj¢ Nr 98/XXXII1/2006 Radnej W. Kmieciak

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre odpowiedzial, Zze zakup nieruchomosci przy
ul. Sprzymierzonych jest przewidziany w budzecie powiatu. Warsztaty terapii zajgciowej
maja umowe¢ najmu do konca tego roku. Starosta Gryfinski powiedziala, ze do konca tej
kadencji w obrgbie budzetu, ktéry Rada uchwalita bedzie sfinalizowany ten zakup
a negocjacje w tej sprawie trwaja, prowadzi je p. Wicestarosta. Natomiast nie mozna
zrealizowaé tego zakupu teraz natychmiast, gdyz oprocz prowadzonych negocjacji

oczywiscie, trzeba mie¢ odpowiednie srodki w budzecie.

Radny R. Laska wyrazil dezaprobatg, co do porannych godziny obrad Rady Powiatu
w Gryfinie oraz poprosit o kopig¢ odpowiedzi na interpelacj¢ dotyczaca Domu Pomocy

Spotecznej w Moryniu.

Radna G. Kotowicz zwrocita uwagg na fakt wycofania druku nr 22 i braku przeglosowania

go przez Radnych.

Radny B. Paulski zwrécil si¢ z pytaniem do p. Przewodniczacej Zarzady, na str. 5
w informacji z posiedzen Zarzadu jest zapis: Zarzad zapoznal si¢ z pismem p. Burmistrza

Chojny na temat planu potrzeb w zakresie wykonywania prac spolecznie uzytecznych
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w gminie Chojna na rok 2006. Radny zapytat, co Zarzad po zapoznaniu si¢ z pismem zrobi

z tym dalej, gdyz sa to réwniez zadania powiatu.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre odpowiedziata, ze Zarzad zapoznat si¢ z wnioskami
wszystkich burmistrzow i wojtow z terenu powiatu gryfinskiego. Jest to przekazywane
do PUP, ktory jest realizatorem tych oczekiwan w ramach mozliwosci ze §rodkéw Funduszu
Pracy. Starosta zaproponowata, Ze jezeli jest taka potrzeba to p. Dyrektor PUP w ramach

swoich kompetencji przygotuje taka informacj¢ na pismie.

Zakonczenie posiedzenia.

Protokot sporzqdzita

Dominika Konopnicka
Przewodniczqca Rady Powiatu

w Gryfinie

Lidia Pieta
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