Protokol nr 42/11/2003
Zarzadu Powiatu w Gryfinie

W dniu 29 wrzesnia 2003 r. w godzinach od 12°° do 13% odbylo sig
posiedzenie Zarzadu Powiatu w Gryfinie. Posiedzenie odbyto si¢ w siedzibie
Starostwa w Gryfinie, przy ul. Sprzymierzonych 4.

I. SPRAWY ORGANIZACYJNE

1. Po stwierdzeniu quorum posiedzenie otworzyla i prowadzita Przewodniczaca Zarzadu — Ewa De La Torre.
W posiedzeniu udziat wzigli Cztonkowie Zarzadu (lista obecnosci zal. nr 1).
2. Porzadek obrad zostal przyjgty jednogtosnie (porzadek obrad zal. nr 2).

II.LPION ETATOWEGO CZL.ONKA ZARZADU.
1. Rozpatrzenie sprawy spolki z o. o. ..EKOREM” z Wloclawka
ul. Papiezka 35. wykonawcy modernizacji kotlowni weglowych na

ekologiczne w jednostkach organizacyjnych Powiatu Gryfinskiego (druk
nr 1/WSP-AN/42).

Starosta Ewa De La Torre — poinformowata czlonkéw Zarzadu o tym, ze
zwolanie w trybie pilnym posiedzenia — zwigzane jest z koniecznoScia
rozpoznania sprawy firmy ,,EKOREM” z Wtoctawka — wykonawcy wymiany
kottéw weglowych na olejowe 1 gazowe w jednostkach organizacyjnych
powiatu.

Firma ,,EKOREM” zakonczyla prace montazowe i zglosita inwestorowi,
jakim jest Powiat Gryfinski gotowo$¢ do protokolarnego przekazania inwestycji
1 odbioru technicznego. Odbiodr zostat dokonany. Faktury wystawione. Termin
ptatnosci czesci faktur z tyt. wykonanego zadania uptywa 29.09.2003 r.
Poniewaz na krotko przed terminem ptatnosci faktur — trzech podwykonawcow
z terenu powiatu gryfinskiego poinformowano Starost¢ o tym, iz firma
»EKOREM” nie wywiazata si¢ z umow z nimi zawartych 1 nie zaptacita kwot z
tytutu realizacji zadan w wysokosci:

1. WPHU ,,Progres” Chojna — 22.270,18 zi
2. ,,Rolbud” Trzcinsko — Zdroj — 76.030,07 zt
3. ZGK i M Moryn — 4,124,44 zt

Zwrocili si¢ oni z wnioskiem o wstrzymanie wyplaty czesci wynagrodzenia
naleznego Spotce ,,EKOREM” na poczet naleznosci jakie ,EKOREM” ma w
stosunku do tych podwykonawcow. Starosta poinformowata cztonkdéw Zarzadu,
ze pismem z dnia 23.09.2003 r. zwrocita si¢ do Zarzadu ,,EKOREM” Sp. z o. o.
(pismo nr RR/ZP/343/05/95/03 w zalaczeniu)- wnoszac o uregulowanie
zobowigzan wobec podwykonawcow lub podpisanie aneksu do umowy o roboty
budowlane (nr 01/06/2002 z dn. 27.06.2002 r.) zawartej migdzy Zarzadem
Powiatu w Gryfinie a Sp. z 0.0. ,,EKOREM”, w ktérym to aneksie ,,EKOREM”
wyrazilby zgode na cesj¢ czegs$ci swych nalezno$ci — na rzecz podwykonawcow,
z ktorymi ,,EKOREM” zwiazany jest umowami.



Starosta poinformowata Zarzad, ze na poczatku wrzesnia 2003 r. prezes Sp. z
0. 0. ,,EKOREM” zostat poproszony do siedziby Starostwa Powiatowego w
Gryfinie, aby wyjasni¢ sprawe¢ niewywiazywania si¢ ,,EKOREMU” ze
zobowigzan w stosunku do podwykonawcoéw. Prezes oswiadczyl, ze jego spotka
ma klopoty finansowe zwiazane m.in. z realizacja umowy z Powiatem
Gryfinskim, poniewaz Spoélka cyt. ,,przeliczyla sig¢, zle oszacowala koszty
przedsigwzigcia 1 w zwiazku z tym utracita plynno$¢ finansowa, co zmusito jej
zarzad do zgloszenia upadtosci w sadzie rejestrowym”. Starosta oswiadczyla
prezesowi, ze wobec niepotwierdzenia tej ustnej informacji przez postanowienie
sadu o ogloszeniu upadtosci- wladze powiatu moga traktowac t¢ informacje bez
przypisywania jej jakichkolwiek skutkow prawnych, a firm¢ ,,EKOREM” Sp. z
0. 0. jako podmiot wymieniony w umowie o roboty budowlane, a nie spotke w
upadtosci.

Prezes EKOREMU oswiadczyt wowczas, ze od momentu zgloszenia
wniosku o upadtosé- nie moze juz regulowac¢ zadnych naleznosci 1 ze tym moze
si¢ tylko zaja¢ syndyk masy upadtosciowej, ktdrego wyznaczy sad. Oswiadczyt
takze, ze wniosek o ogloszenie upadiosci zostal zgloszony w takim momencie,
w ktéorym potencjalna masa upadilosciowa firmy wystarczy na zaspokojenie
wszystkich wierzycieli EKOREMU, w tym takze podwykonawcéw z powiatu
gryfinskiego.

W dniu dzisiejszym tj. 29 wrzesnia 2003 r. Starosta otrzymata fax, ktory nie
jest dokumentem z odpowiedzia na pismo z dnia 23.09.2003 r. (Nr pisma
RR/ZP/343/05/95/03),  wyslane = do  Przedsigbiorstwa  Inwestycyjno-
Cieptowniczego ,,EKOREM” Sp. z o. o. we Wloctawku ul. Papiezka 35
reprezentowanego przez Prezesa Zarzadu pana Mariana Kopcisza, w ktoérym
Starosta Gryfinski zwraca uwage na to, ze firma ,,EKOREM” zalega z zaptata
naleznosci dla podwykonawcéw z terenu Powiatu Gryfinskiego za roboty
budowlane w ramach inwestycji - ,,Modernizacja Kotlowni weglowych na
ekologiczne”. Starosta poprosita o wykazanie kont firm, podwykonawcow z
terenu Powiatu Gryfinskiego, na ktére moga by¢ ew. przelane naleznos$ci za
wykonane §wiadczenia (kopia pisma w zataczeniu) gdyby EKOREM zgodzit si¢
na cesj¢ wierzytelnosci. Suma naleznosci dla tych wykonawcow to okoto 97.000
zt.

W dniu dzisiejszym 29.09.2003 r. firma ,,EKOREM” Sp. z o. o.
odpowiadajac na pismo Starosty informuje, ze stanowisko wymagajace
wykazania przez firm¢ ,,EKOREM” kont firm, podwykonawcéw z terenu
Powiatu Gryfinskiego jest bezprzedmiotowe, argumentujac swoja decyzj¢ tym,
ze art. 647 ust 1 Kodeksu Cywilnego obowiazuje od dnia 23.04.2003 r. i ma
zastosowanie do uméw zawartych po tej dacie. Zdaniem firmy ,,EKOREM” nie
ma zadnych podstaw prawnych, do tego aby podwykonawcy zglaszali
roszczenia do Starostwa Powiatowego. Firma ,,EKOREM” wnosi jednocze$nie
o podpisanie aneksu nr 2 do umowy nr 01/06/2002 z dnia 27 czerwca 2002 r.



(kopia pisma w zalaczeniu), w ktorym wskazuje, iz proponuje, aby naleznosci
wplyngly na konto EKOREM - u, ale inne niz wskazane w umowie.

Ponadto, do dnia dzisiejszego Zarzad Powiatu Gryfinskiego jako
zamawiajacy usluge nie zostat poinformowany przez wykonawce — firme
~EKOREM?”, Ze zostal przez nia skutecznie ztlozony wniosek o upadios¢, a sad
go rozpatrzyt.

Zarzad poprosit o opini¢ prawna w sprawie mozliwo$ci zastosowania w
zaistnialej sytuacji nowego art. 647 ust. 1 Kodeksu Cywilnego obowiazujacego
od dnia 23.04.2003 r. Obecny na posiedzeniu mec. Marian Ludkiewicz
oswiadczyl, ze badat t¢ sprawe 1 niestety nie ma mozliwo$ci zastosowania tego
artykutu do umowy, ktora zostata zawarta 27.06.2003 r.. Zarzad poprosit o
wyrazenie tej opinii na piSmie. Zostanie ona zataczona do protokotu z prac
Zarzadu. Przewodniczaca w trakcie posiedzenia wykonata telefony do
Wioctawka do Sadu Rejonowego, 3 rewirow komorniczych oraz 2 bankow
prowadzacych obstuge firmy ,,EKOREM”. Informacji udzielit tylko Sad
Rejestrowy, ze wniosek o ogloszenie upadiosci zostatl ztozony przez Zarzad
Spoiki z 0. 0. ,,EKOREM” dn. 10.09.2003 r., ale nie zostal jeszcze rozpatrzony,
pozostale instytucje odmoéwity informacji n/t tej spotki (powolujac si¢ na
ochrong danych).

Zarzad poprosit mec. Ludkiewicza o przedstawienie konsekwencji:

1. nie zaplacenia przez Starostwo pelnej wysokosci faktur EKOREMOWI
pozostawienie czg$ci naleznosci na rzecz zobowigzan EKOREMU na
rzecz podwykonawcow.

2. zaptacenia przez Starostwo podwykonawcom EKOREMU ich nalezno$ci
z jednoczesnym potraceniem ich lacznej wysokosci z nalezno$ci
EKOREMU.

3. zaptacenia naleznosci EKOREMOWI na konto bankowe inne niz
wskazane w umowie, a wskazane w propozycji aneksu przestanej przez

EKOREM.
Ad. 1
Niezaptacenie EKOREMOWI peinej wysokos$ci sum za wykonane roboty
budowlane montazowe na podst. odebranych faktur — powoduje ew.

konieczno$¢ zaptacenia odsetek ustawowych od niewyptaconej kwoty, ktora i
tak bedzie musiata by¢ uiszczona. Placenie z budzetu powiatu (0,2% od sumy
wymaganej dziennie) powodowuje odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych.

Ad.2

Zaplacenie przez Starostwo naleznosci bezposrednio — podwykonawcom
EKOREMU- bez umowy i bez umowy cesji z EKOREMEM powoduje
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i takze powoduje jednoczes$nie
konieczno$¢ zaptacenia catej] kwoty EKOREMOWI, ale rodzi takze mozliwos¢
odpowiedzialnosci karnej Zarzadu za wyptatg srodkéw bez umowy na rzecz



podmiotéw, z ktérymi nie wiaze powiatu zadna wig¢z prawna, a dodatkowo
zaptacenie wykonawcy 1 podwykonawcom dwukrotnie za to samo zadanie.

Ad.3

Zarzad nie musi zgadzac¢ si¢ na zmiang konta EKOREMU na inne niz wskazane
w umowie. Istnieje realne prawdopodobienstwo, ze Sp. z o. 0. ,,EKOREM” chce
relokowa¢ swoje $rodki finansowe z naruszeniem interesu swych ewentualnych
wierzycieli.

Po _szczegolowej analizie problemu Zarzad Powiatu ustalil co
nastepuje:

Przewodniczaca Zarzadu E. De La Torre: Kto jest za tym, aby nalezno$ci za wykonane $wiadczenia przez
firme¢ ,,EKOREM” Sp. z 0. 0. we Wloctawku przesta¢ na konto bankowe wykazane w umowie Nr 01/06/2002 w
§ 9 pkt 5 z dnia 27 czerwca 2002 r. (kopia umowy w zataczeniu) ?

Za— 5 0sob,

Przeciw — 0 0sob,

Wstrzymato si¢ — 0 os6b

1. Zarzad podjal decyzj¢, ze zgodnie z umowg Nr 01/06/2002 z dnia 27
czerwca 2002 r zawarta z firma ,EKOREM” reprezentowana przez
panow Mariana Kopcisza i Zenona Michalewskiego, naleznosSci
wynikajace z faktur za wykonanie zadania ,,Modernizacja kotlowni
weglowych na ekologiczne” w jednostkach organizacyjnych powiatu
gryfinskiego, zostang przelane w przewidzianym w umowie terminie, w
ostatnim dniu tego terminu na konto bankowe wskazane w umowie Nr
01/06/2002 § 9 pkt 5 bez zmian.

2. Naleznos$ci wobec Sp. z o. 0. ,EKOREM” z tyt. wykonania umowy o
roboty budowlane nie mozna zgodnie z prawem i umowg — bez umowy
cesji przela¢ na konto podwykonawcow.

3. Nalezy dostarczy¢ podwykonawcom kopie korespondencji prowadzonej
we wrzeSniu b.r. przez Starostwo Powiatowe ze Spolka ,,EKOREM”
wraz z wyciagiem z protokolu obrad Zarzadu w tej sprawie oraz opinig
prawna.



Poinformowano Zarzad, ze do 24 XII 2003 r. maja jeszcze zostaé
zrealizowane przez Starostwo na rzecz EKOREMU faktury wystawione na
laczna kwote¢ okolo 32.000 zl (brutto) — posiadajace 90 — dniowy termin
platnosci.

Wykonawca robot Sp. z o. o. ,EKOREM” wniosl takze
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 27.380, 00 zl (§
11 umowy o roboty budowlane). Zabezpieczenie to pozostaje na rachunku
inwestora.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokolant Marcin Wegner

Przewodniczacy Zarzadu- Ewa De La Torre

Cztonek Zarzadu - Jozef Rucinski
Cztonek Zarzadu - Adam Nycz
Cztonek Zarzadu - Danuta Bus

Cztonek Zarzadu - Bronistaw Sakowski




