Uchwala Nr ...... [eeeen. [eeeee.
Rady Powiatu w Gryfinie
zdnia ....cceeeennnnnnn..

W sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa w uchwale
Rady Powiatu w Gryfinie

Na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 814) Rada Powiatu w Gryfinie uchwala, co nastepuje:

§1. Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania Gminy Stare Czarnowo do usuni¢cCia naruszenia
prawa w Uchwale Rady Powiatu w Gryfinie nr XV/101/2016 z dnia 25 lutego 2016 r.
w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej niektorych odcinkéw drog powiatowych
1 zaliczenia ich do kategorii drég gminnych.

§2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Powiatu w Gryfinie.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Roman Michalski



Uzasadnienie do

Uchwaly Nr ...... [eeaen. [eeaen.
Rady Powiatu w Gryfinie
zdnia .ceeeveiieinieninnns

W sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa w uchwale
Rady Powiatu w Gryfinie

Gmina Stare Czarnowo wezwala Rad¢ Powiatu w Gryfinie pismem z dnia 24 sierpnia 2016r.
do usuniecia naruszenia prawa poprzez uchylenie w calosci Uchwaty Rady Powiatu w
Gryfinie nr XV/101/2016 z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie pozbawienia kategorii drogi
powiatowej niektorych odcinkow drog powiatowych i zaliczenia ich do kategorii drog
gminnych.

Wzywajacy zarzucil ww. uchwale niezgodno$¢ z prawem, w zwigzku z tym, iz w ocenie
wzywajacego Rada Powiatu mogla podja¢ ww. uchwate jedynie do odcinka bylej drogi
krajowej nr 3 o dtugosci 11,4 km, o ktorym mowa w uchwale Rady Gminy Stare Czarnowo nr
X/75/2015 z dnia 7 wrzesnia 2015r., a takze, iz w ocenie wzywajacego nie mogta przekazac
Gminie Stare Czarnowo drog o wiekszej diugosci od tych, ktore Rada Gminy pozbawila
kategorii drog gminnych.

Zarzuty wzywajacego s3 nieuzasadnione i brak jest podstaw do uchylenia w catosci ww.
uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie. Odnoszac si¢ do przedstawionych przez wzywajacego
niezasadnych zarzutéw nalezy wyjasni¢ w szczegdlnosci, co nastepuje.

Odnos$nie zarzutu podjecia uchwaly z naruszeniem przepisow art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz art. 10 ust. Sc ustawy
o drogach publicznych w zakresie pojecia proporcjonalnosci:

Zgodnie z zapisem art. 10 ust. 5¢ ustawy o drogach publicznych: Rada powiatu moze, w
drodze uchwatly, pozbawié kategorii drogi powiatowej odcinek drogi powiatowej o
proporcjonalnej diugosci do odcinka drogi wojewodzkiej, o ktorym mowa w ust. 5a. Ten
odcinek drogi powiatowej zostaje zaliczony do kategorii drogi gminnej. W wyniku podjecia
przez Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Uchwaty nr VIII/155/15 z dnia
17 listopada 2015 r. w sprawie pozbawienia kategorii drogi wojewddzkiej niektorych
odcinkéw drog wojewddzkich 1 zaliczenia ich do kategorii drog powiatowych Powiat stal si¢
zarzadca dwoch odcinkow drog, o tacznej dlugosci 19,9km. Przekazane na rzecz Gminy Stare
Czarnowo odcinki drog powiatowych majg wigc doktadnie taki sam kilometraz taczny. Nie
doszto zatem naruszenia wskazanych przez wzywajacego przepisow.

Odnos$nie zarzutu niezgodnoS$ci podjetej uchwaly z celem ustawy z dnia 13 wrze$nia
2013r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych.

Przewidziany art. 10 ust. 5a-5d ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych tzw.
,.kaskadowy sposob przekazywania drog” przewiduje mozliwo$¢ zmiany kategorii odcinka



drogi o kategori¢ nizej. Rada Powiatu moze pozbawi¢ kategorii drogi powiatowej odcinka
drogi powiatowej o proporcjonalnej dtugosci do otrzymanego odcinka drogi wojewodzkie;j,
zaliczajac go tym samym do kategorii drogi gminnej. Uchwata Rady Powiatu w Gryfinie nie
jest z celem ustawy niezgodna.

W judykaturze i doktrynie wypracowany zostal poglad, iz punktem wyjécia wszelkiej
interpretacji norm prawnych jest wyktadnia gramatyczna, ktéra zarazem wyznacza granice
dopuszczalnej wyktadni, w tym celowosciowej, funkcjonalnej i systemowej. Tam, gdzie
wyktadnia gramatyczna daje kontrowersyjne rezultaty powstaje potrzeba postuzenia si¢
innymi rodzajami wykladni, w tym celowosciowa. W niniejszej sprawie nie zachodzi
konieczno$¢ stosowania innej wykladni niz wyktadnia gramatyczna, bowiem przytoczony
przepis art. 10 ust. 1, ust.2 i ust. 5¢c ustawy o drogach publicznych zawiera norme
wewnetrznie spojng, wyrazng, a tym samym nie budzacg watpliwo$ci interpretacyjnych. Z
przepisoOw tych wynika wprost, iz pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem
przypadku wylaczenia drogi z uzytkowania, mozliwe jest w sytuacji jednoczesnego zaliczenia
jej do innej kategorii, czyli w gr¢ moze wchodzi¢ jedynie nadanie takiej drodze nowej
kategorii drogi publicznej. Brak jest w ustawie wylaczenia, iz moze nastgpi¢ to wylacznie
odnosnie odcinka bytej drogi krajowej nr 3, jak wskazuje wzywajacy.

,,Istota dokonanej zmiany ustawy o drogach publicznych w powyzszym ksztalcie bylo przede
wszystkim uchylenie dotychczasowego brzmienia art. 10 ust. 5, zgodnie z ktorym odcinek
drogi zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go do uzytkowania
zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi gminnej.
Regulacja ta stanowita automatyzm przejmowania zastgpowanych odcinkéw drog wylacznie
przez gminy. Trzeba mie¢ na uwadze, ze bardzo czgsto przejmowane drogi przez gminy
stanowity drogi o duzo wyzszych parametrach niz drogi gminne, ktore sa drogami o
charakterze lokalnym. To uprawnienie gmin miato przyczyni¢ si¢ do poprawy ich sytuacji,
zwlaszcza finansowej, zwigzanej z utrzymaniem przekazanych im dotychczas odcinkow drog
krajowych. Konstrukcja ta byla zatem rozwigzaniem niefunkcjonalnym, rodzacym sytuacje
konfliktowe, poniewaz pomijata okolicznosci konkretnych wypadkéw, a wiec nie byla
zalezna od funkcji 1 znaczenia przekazanej drogi w sieci drogowej. Ustawa zmieniajgca
wprowadzita pewnego rodzaju mechanizm "kaskadowego" przekazywania drog nabytych z
mocy prawa, oparty na rozstrzygajacych decyzjach organéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego wyzszych szczebli, na mocy ktéorych wskazany odcinek drogi
zostaje zaliczony do kategorii drogi powiatowej lub gminnej.” (tak m.in. NK-
N.4131.196.2.2016.GD1 - Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolno$laskiego).

Zgodnie ze stanowiskiem organdéw nadzorczych (op.cit.) analiza dokonanej zmiany ustawy o
drogach publicznych w zakresie mozliwosci pozbawiania drogi kategorii drogi powiatowej
prowadzi do wniosku, Ze organowi umozliwiono stanowigcemu powiatu zastosowanie
procedury uregulowanej w art. 10 ust. 5¢ i 5d ustawy. Po pierwsze, zgodnie z nowym
brzmieniem ust. 5 tego artykutu, ust. 5¢ Rada powiatu moze, w drodze uchwaly, pozbawic
kategorii drogi powiatowej odcinek drogi powiatowej o proporcjonalnej diugosci do odcinka
drogi wojewodzkiej, o ktorym mowa w ust. 5a. Ten odcinek drogi powiatowej zostaje


https://sip.lex.pl/#/dokument/16791834#art%2810%29ust%285%28a%29%29

zaliczony do kategorii drogi gminnej. Ustawodawca bowiem wprost powigzal mozliwosé
pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka drogi powiatowej proporcjonalnej dlugosci
do odcinka drogi wojewodzkiej zaliczonej do kategorii drogi wojewddzkiej na podstawie ust.
5a. Szczegolna procedura tzw. "kaskadowego" pozbawiania kategorii drog wprowadzona na
mocy ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych przewiduje
jedynie jednokierunkowg mozliwos¢ pozbawiania kategorii drog (poza przepisem
szczegblnym art. 2 ust. 2 tej ustawy dajacym kompetencje gminom). A mianowicie
pozbawianie poszczegdlnych kategorii drog publicznych w ramach tej procedury moze
odbywac si¢ "w dot", a wigc z kategorii drogi wojewddzkiej na powiatowa oraz z kategorii
drogi powiatowej na droge o kategorii gminnej. Powyzsze wynika wprost z regulacji art. 10
ust. 5a -5f ustawy. Z tej mozliwosci skorzystalo Wojewddztwo Zachodniopomorskie,
podejmujac w dniu 17 listopada 2015 r. uchwate nr VIII/155/15 w przedmiocie pozbawienia
kategorii drogi wojewodzkiej niektérych odcinkéw droég wojewodzkich 1 zaliczenia ich do
kategorii drég powiatowych. W wyniku tej uchwaly przekazano na rzecz powiatéw
gryfinskiego 1 mysliborskiego, trzy odcinki dotychczasowych drog wojewddzkich. W
przypadku powiatu gryfinskiego dotyczy to drog: nr 119 Radziszewo - Gardno (10,6km), nr
121 Banie - Row (9,3km), tacznie ok. 19,9km. Po wejsciu w zycie Ww. uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 17 listopada 2015 r. jedynymi dysponentami
kompetencji do pozbawienie kategorii drog objetych tg uchwala, ktore zostaly zaliczone
do Kkategorii drog powiatowych zostaly powiaty dzialajace przez swoje organy
wykonawcze (zarzad). Tylko zatem samorzady powiatowe mogly w ramach tej
szczegolnej procedury dokonaé¢ dalszego pozbawienia kategorii drog powiatowych. (tak
m.in. NK-N.4131.196.2.2016.GD1 - Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego).

Odnosnie zarzutu podjecia uchwaly z naruszeniem przepisow art. 6a ust. 1 ustawy o
drogach publicznych w zakresie zaliczenia drog niespelniajacych definicji drég
powiatowych do kategorii powiatowej:

Na podstawie art. 103 ust. 3 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracj¢ publiczng z dniem 1 stycznia 1999 r. 6wczesne drogi
krajowe 1 wojewodzkie, niezaliczone do drég krajowych 1 wojewodzkich, staly si¢ drogami
powiatowymi. Obowigzujacy w tamtym okresie wykaz drég wojewddzkich, okreslony
Rozporzadzeniem Ministra Komunikacji z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie zaliczenia
drog do kategorii drog wojewodzkich w wojewddztwach: stolecznym warszawskim,
jeleniogérskim, plockim, radomskim 1 szczecinskim, zawierat wszystkie trzy drogi, bedace
przedmiotem skarzonej uchwaty. W ten sposob Zarzad Powiatu w Gryfinie stat si¢ ich
ustawowym zarzadca. Podjecie uchwaty o pozbawieniu drég kategorii powiatowej bylo zatem
mozliwe. Zarzut w tej materii nie moze wigc zosta¢ uznany za zasadny.

Naczelnik Wydzialu Zarzadzania Drogami
inz. Arkadiusz Durma



