UCHWALA NR ...... [evaenns /2017
RADY POWIATU W GRYFINIE

w sprawie odwolania czlonka Zarzadu Powiatu w Gryfinie

Na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 216,
poz. 1584, z 2008 r. Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 128,
z 2015 . poz. 1635, z 2016 r. poz. 1202, 1948, 2074, 2103, 2260, 2261 oraz z 2017 r. poz. 730)

Rada Powiatu w Gryfinie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odwotuje si¢ Pana Tomasza Siergieja z funkcji czlonka Zarzadu Powiatu w Gryfinie
w zwiazku z wnioskiem ztozonym przez Centralne Biuro Antykorupcyjne w dniu 18 kwietnia
2017 r.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Roman Michalski



Uzasadnienie
do uchwaty Nr ...../........ /2017
Rady Powiatu w Gryfinie
z dnia 2017 r.

W zwigzku z otrzymang dnia 18 kwietnia 2017 r. przez Przewodniczacego Rady Powiatu
w Gryfinie informacjg z Centralnego Biura Antykorupcyjnego (dalej CBA) o podejrzeniu
naruszenia przez Pana Tomasza Siergieja — cztonka Zarzadu Powiatu w Gryfinie przepisu art.
4 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby penigce funkcje publiczne (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 z pdzn. zm.)
poprzez jednoczesne zasiadanie w Radzie Nadzorczej spotki Polska Hodowla Koni Sp. z o.0.
(KRS: 394864) oraz wystosowanym réwnocze$nie przez Centralne Biuro Antykorupcyjne
wnioskiem o odwotanie z petnionej funkcji cztonka Zarzgdu Powiatu w Gryfinie, Rada Powiatu
w Gryfinie, zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby peliace funkcje publiczne
(tj. Dz. U.z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 z po6zn. zm.), jest zobowigzania do odniesienia si¢
I rozstrzygnigcia w tej kwestii.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 216,
poz. 1584 z p6zn. zm.) czlonek zarzgdu powiatu nie moze by¢ cztonkiem zarzgdu, rady
nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotek prawa handlowego.

Z wyjasnien oraz przedstawionej dokumentacji, ztozonych w przedmiocie niniejszej sprawy
przez Pana Tomasza Siergieja wynika, iz:

1. W zwiazku z powotaniem jego osoby na cztonka Zarzadu Powiatu w Gryfinie Tomasz
Siergiej tak szybko, jak to mozliwe, ztozyl w grudniu 2014 r. ustng rezygnacje z funkcji
czlonka Rady Nadzorczej spotki Polska Hodowla Koni Sp. z 0.0. Akt rezygnacji z funkcji
w radzie nadzorczej jest jednostronnym o$wiadczeniem woli ustgpujacego cztonka.
Zgodnie z art. 202 § 41 5 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1578 ze zm., dalej: ksh): § 4. Mandat cztonka zarzqdu/ Rady
Nadzorczej wygasa rowniez wskutek smierci, rezygnacji albo odwotania ze sktadu zarzqdu.
§ 5. Do zlozenia rezygnacji przez czlonka zarzqdu stosuje si¢ odpowiednio przepisy
0 wypowiedzeniu  zlecenia przez przyjmujgcego  zlecenie. Z  kolei zgodnie
z art. 218 § 3 ksh, przepisy art. 202 § 3-5 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Rezygnacja zostala zlozona wlasciwemu organowi — tj. Prezesowi Zarzadu tegoz
podmiotu Panu Andrzejowi Stasiowskiemu — jedynemu cztonkowi zarzadu spoftki,
co potwierdza pisemne o$wiadczenie w niniejszej sprawie Pana Andrzeja Stasiowskiego.

Zgodnie z art. 205§ 2 oraz 373 § 2 KSH adresatem rezygnacji z funkcji w radzie nadzorczej
jest spotka, natomiast odbiorca przedmiotowego oswiadczenia woli, co najmniej jeden
cztonek zarzadu w imieniu spotki. Powyzsze stanowisko znalazto potwierdzenie w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016r., w ktérej wskazano iz: Oswiadczenie czlonka
zarzqdu spotki kapitalowej o rezygnacji z tej funkcji jest skiadane - z wyjgtkiem
przewidzianym w art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h. - spolce reprezentowanej w tym zakresie



zgodnie z art. 205 § 2 lub 373 § 2 k.s.h. (Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia
31 marca 2016 r., sygn. 1l CZP 89/15)

Nie jest wymagana forma pisemna do zlozenia rezygnacji. Dla oceny skuteczno$ci
o$wiadczenia nalezy stosowaé przepisy ogolne prawa cywilnego. Zgodnie z art. 60 k.c.
Z zastrzezeniem wyjqtkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole
W sposob dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(oswiadczenie woli). Przedmiotowe o§wiadczenie moze zatem zosta¢ ztozone tak w formie
ustnej jak i pisemnej.

Zgodnie z art. 218 § 3 w zw. z art. 202 § 4 Kodeksu Spoétek Handlowych mandat cztonka
rady nadzorczej wygasa wraz ze ztozeniem rezygnacji. KSH nie wymaga, aby zlozenie
rezygnacji miato forme¢ pisemng. W zwigzku z tym, zlozenie rezygnacji ustnej stanowi
skuteczne oswiadczenie woli o zaprzestaniu peilnienia funkcji czlonka rady nadzorczej
spoiki.

Jak slusznie wskazat Sad Najwyzszy Oswiadczenie woli o rezygnacji z funkcji cztonka
zarzqdu jest jednostronng czynnoscig prawng, ktora wywotuje skutek w niej wyrazony
(art. 56 k.c.) iprowadzi do wygasnigcia z mocy prawa korporacyjnego stosunku
czlonkostwa organie z chwilg zakomunikowania woli rezygnacji (art. 61 § 1 zdanie
pierwsze k.c.) wlasciwemu organowi spotki lub jej reprezentantowi w sposob umozliwiajgcy
zapoznanie si¢ z tresciq ztoZonej rezygnacji, ktéra nie wymaga ich akceptacji. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r. 11 UK 157/09).

W razie przekazania oswiadczenia o rezygnacji ustnie lub na pismie bezposrednio
pozostatym czlonkom zarzqdu, a przynajmniej jednemu z nich lub prokurentowi, dniem
Zlozenia tego oswiadczenia w sposob wymagany przez art. 61 K.c. jest w praktyce zawsze
dzien, w ktorym do przekazania doszto, gdyz z trescig oswiadczenia o rezygnacji mozna sie
zapoznac w krotkim czasie (Uchwata Sadu Najwyzszego 7 s¢dziow z dnia 31 marca 2016 r.,
11 CZP 89/15)

Bez znaczenia pod wzgledem prawnym jest, czy Tomasz Siergiej zostal wykreslony,
czy tez nie z KRS. Cho¢ zarzad nie zgltosit wniosku o wykreslenie Tomasza Siergieja
Z cztonka rady nadzorczej do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy
dlam.st. Warszawy w Warszawie XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, pozostaje to bez skutku dla uznania, ze rezygnacja byta ztozona skutecznie,
poniewaz za$ skutek konstytutywny wywotuje sam akt zlozenia rezygnacji lub podjecia
uchwaty (o powotaniu, odwotaniu).

Tomasz Siergiej do chwili rezygnacji wykonywal funkcj¢ spolecznie i nigdy nie
otrzymal wynagrodzenia — co ma znaczenie dla braku wymogu podawania przyczyn
rezygnacji. Woystarczajace bylo samo zlozenie oswiadczenia. Przepisy art. 202 § 5
w zw. z 218§ 3 ksh odsytaja do stosowanych odpowiednio przepiséw o wypowiedzeniu
zlecenia przez przyjmujacego zlecenie. I tak, zgodnie z art. 746 § 2 i 3 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, dalej: K.c). Przyjmujgcy
zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. W przypadku, gdyby byto odptatne, musi
wskaza¢ przyczyne wypowiedzenia.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?cm=DOCUMENT#art%2861%29

6. Spotka nigdy nie rozpoczela dzialalnosci gospodarczej, ani nie podjela jakiejkolwiek
innej dzialalnos$ci — co potwierdzajg takze wyjasnienia Tomasza Siergieja. Spotka miata
by¢ spotka celowa jedynego wspolnika tej spotki, tj. Polskiego Zwigzku Hodowli Koni
w Warszawie, niestety w zwigzku z tym, ze nie wygrata przetargu na prowadzenie Stada
Koni w Bialym Borze, nigdy nie podejmowata jakichkolwiek czynnosci (nie zatrudniata
pracownikoOw, nie zawierala umow, sprawozdania finansowe i deklaracje podatkowe
nie wykazywaty zadnych wptywow finansowych, czy strat).

Procedura odwotania cztonka zarzadu powinna zakonczy¢ si¢ gtosowaniem nad uchwatla
w sprawie odwotania cztonka zarzadu. Glosowanie jest tajne, zgodnie z art. 31 ust. 5 ustawy
o samorzadzie powiatowym.



