Uchwala Nr ......... [eveuennnn 12025
Rady Powiatu w Gryfinie

w sprawie rozpatrzenia petycji
Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 107, poz. 1907), art. 9 ust. 2 i art. 15 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) oraz art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Petycje z dnia 28 kwietnia 2025 r. w sprawie nieuzgodnienia granic Parku Narodowego
Doliny Dolnej Odry na terenie Powiatu Gryfinskiego pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygni¢cia stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Gryfinie do zawiadomienia podmiotu
wnoszacego petycje o sposobie jej zatatwienia.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Przewodniczacy Rady

Hubert Andrych



Zatacznik

do uchwatynr........ [eviiin. /2025
Rady Powiatu w Gryfinie
zdnia ....oooiiii 2025 r.

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2025 r. do Starostwa Powiatowego w Gryfinie wptyneta petycja Kota
Lowieckiego ,,L0$” w Gryfinie, w sprawie nieuzgodnienia granic Parku Narodowego Doliny
Dolnej Odry na terenie Powiatu Gryfinskiego. Petycj¢, w imieniu ww. podmiotu, podpisat
Pan ...*

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy o petycjach, petycja powinna zawierac
w szczegolnosci oznaczenie podmiotu wnoszacego petycje. W mysl art. 4 ust. 4 tej ustawy,
jezeli podmiotem wnoszacym petycje nie jest osoba fizyczna, petycje sktadang w formie
pisemnej powinna podpisa¢ osoba reprezentujgca podmiot wnoszacy petycje. Organ nie byt
w stanie ustali¢, czy 6w wymodg formalny zostal zachowany. Natomiast ustawa o petycjach
nie zawiera dalej idacych postanowien regulujacych tryb badania prawidlowosci reprezentacji
podmiotéw wnoszacych petycje a niebedgcych osobami fizycznymi.

Zgodnie z art. 15 ustawy o petycjach, w zakresie nieuregulowanym w ustawie do petycji
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. W konsekwencji,
Przewodniczacy Rady Powiatu, dziatajac na podstawie art. 64 § 2 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego w zwiazku z art. 15 ustawy o petycjach, wezwat Kolo Lowieckie ,t.08”
w Gryfinie do wykazania podstawy umocowania p. ...* do reprezentowania Kota.

Jak stanowi § 48 ust. 1 pkt 1 Statutu Polskiego Zwiazku towieckiego, w zwigzku
z art. 32 ust. 4 pkt 4 ustawy Prawo towieckie, koto towieckie reprezentowane jest przez prezesa
jego zarzadu. Organ rozpatrujacy petycje nie miat jednak mozliwosci ustalenia, na podstawie
publicznie dostgpnych danych, czy osoba sktadajaca podpis pod dokumentem peini aktualnie
funkcje prezesa zarzgdu Kota Lowieckiego ,,£.08” w Gryfinie.

Przewodniczacy Rady Powiatu skierowal przedmiotowa petycje do Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji celem jej zbadania.

W dniu 26 maja 2025 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.
Komisja zapoznala si¢ z trescig petycji, opinig radcy prawnego i korespondencjg skierowang
do osoby wnoszacej petycje i postanowita ponownie spotkac si¢ po upltywie terminu
wyznaczonego na uzupeklienie ww. braku formalnego. W tym dniu nie byto bowiem mozliwe
ustalenie, czy brak formalny petycji zostat uzupehiony.

W dniu 28 maja 2025 r. odbyto si¢ kolejne posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji. Komisja ustalita, iz w wyznaczonym terminie 7 dni od otrzymania wezwania Koto
Lowieckie ,to0$8” w Gryfinie nie uzupelito braku formalnego w zakresie wykazania
prawidtowosci reprezentacji.

Zgodnie z przywotanym wyzej art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
jezeli podanie nie spelnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwac
wnoszacego do usunigcia brakow w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 7 dni,
Z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa administracyjnego (m.in. A. Wrobel [w:] M. Jaskowska,
M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania
administracyjnego, LEX/el. 2025, art. 64, SIP Lex, teza 4) oraz w orzecznictwie (m.in. wyrok
NSA z dnia 21 czerwca 2017 r., II GSK 2760/15), brakiem formalnym, o ktorym mowa
w art. 64 § 2 k.p.a. jest m.in. niewykazanie odpowiednim dokumentem uprawnienia osoby
podpisujacej pismo do reprezentowania osoby prawne;j.



Wskazany wyzej brak formalny w niniejszym przypadku wystapit i nie zostal
uzupelniony w wyznaczonym terminie, pomimo otrzymania przez Koto Lowieckie
,£08” w Gryfinie stosownego wezwania i pouczenia. Tym samym, w §wietle art. 64 § 2 k.p.a.
petycje nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Biorac pod uwage, ze art. 15 ustawy o petycjach wskazuje na konieczno$é
»odpowiedniego” stosowania przepisow k.p.a., a sama ustawa o petycjach postuguje sie
pojeciem ,,pozostawienia petycji bez rozpatrzenia®, to wlasnie ,,pozostawienie bez
rozpatrzenia” jest wtasciwg formula zakonczenia procedowania sprawy.

Po zapoznaniu si¢ z ww. okolicznoSciami oraz opinig radcy prawnego, Komisja
zarekomendowatla Radzie Powiatu w Gryfinie pozostawienie petycji bez rozpatrzenia.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji
Remigiusz Rzepczak

* Wylaczenie jawno$ci informacji na podstawie art. 5 ust. 2 i art. 8 ust. 5 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902). Prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzglegdu na prywatno$¢ osoby fizycznej
tj. na dane osobowe strony postgpowania. Organ dokonujacy wylaczenia informacji: Komisja Skarg,
Whnioskoéw i Petycji Rady Powiatu w Gryfinie.



