Gryfino, dnia  8 lipca 2014r. 

ZD.272.15.2014.MI

              Uczestnicy postępowania

                                                                           wszyscy                                                                                                                                                            

Dotyczy:  postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ogłoszonego w BZP pod nr 137505 – 2014 pn.: „Przebudowa nawierzchni odcinka drogi powiatowej Nr 1350Z Szczecin  – Żelisławiec na odcinku od 4+180 km do 4+630 km”.

           Działając na podstawie art. 38 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) Zamawiający, przekazuje treść zapytań jakie wpłynęły w w/w postępowaniu wraz z odpowiedziami:

 PYTANIE nr 1.

Dotyczy umowy o roboty budowlane -  § 11 ust. 2

Zgodnie z jego brzmieniem:  

W dniu zawarcia umowy Wykonawca przekaże Zamawiającemu pełną kwotę w formie gwarancji ubezpieczeniowych.
                Prosimy Zamawiającego o modyfikacje  przedmiotowej jednostki redakcyjnej poprzez dodanie sformułowana zgodnie z którym przedstawienie zabezpieczania nastąpi w formie gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej. Zmiana powyższa podyktowana jest postanowieniami prawa zamówień publicznych i możliwością wyboru Wykonawcy faktycznej formy udzielonego zabezpieczenia. Ograniczenie tylko do jednej formy – tj. gwarancji ubezpieczeniowej pozostaje natomiast w istotnej sprzeczności z bezwzględnie obowiązującymi zapisami prawa zamówień publicznych.

Odpowiedź:

§ 11 ust. 2 projektu umowy otrzymuje brzmienie:
„W dniu zawarcia umowy Wykonawca przekaże Zamawiającemu pełną kwotę w formie ….” 

 PYTANIE nr 2.

Dotyczy umowy o roboty budowlane -  § 12 ust. 1  

Zgodnie z jego brzmieniem:  

W przypadku niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązań wynikających z niniejszej umowy Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną :

1) za opóźnienie w wykonaniu prac w stosunku do terminu wskazanego w § 2 w wysokości 0,5 % wynagrodzenia , o którym mowa w § 9 za każdy dzień opóźnienia,

2) za opóźnienie w usunięciu zgłoszonych wad w stosunku do terminu o którym mowa w § 8 ust. 7. w wysokości 0,5 % wynagrodzenia , o którym mowa w § 9  za każdy dzień opóźnienia,

3) za opóźnienie w usunięciu wad zgłoszonych w ramach rękojmi w stosunku do terminu, o którym mowa w § 10 ust. 2 w wysokości 1,5 % wynagrodzenia, o którym mowa w § 9 za każdy dzień opóźnienia,

4) z tytułu odstąpienia przez Zamawiającego od umowy z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy w wysokości 10 % wynagrodzenia , o którym mowa w  § 9 .

Prosimy Zamawiającego o  odpowiednią zmianę wyżej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjęcie jako podstawy do naliczenia kary umownej okoliczności, za którą Wykonawca ponosi winę, tj. „zwłoki” Wykonawcy w miejsce „opóźnienia”. Dotychczasowe sformułowanie skutkuje bowiem obciążeniem Wykonawcę, karami umownymi w sytuacji w której nieterminowe zobowiązania umownego jest skutkiem okoliczności za które nie ponosi on winy lub potwierdzenie znaczenia ww. jednostki redakcyjne, zgodnie z którym, wykonawca nie będzie ponosił odpowiedzialności za opóźnienia które powstały z przyczyn całkowicie od niezależnych. 

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.
PYTANIE nr 3.

Dotyczy SST D- 05.02.02, pkt. 2.2 

Zgodnie z jego brzmieniem:  

Materiałami stosowanymi przy wykonaniu nawierzchni brukowcowej, wg PN-B-06101 [19], są:  brukowiec nieobrobiony, obrobiony lub brukowiec płytowany, wg PN-B-11104 [14],
Natomiast pozycja nr 13 przedmiaru robót, przywołuje zastosowany materiał jako 
„kostka kamienna h= 18/20”. 

        1.1. Prosimy Zamawiającego o jednoznaczne sprecyzowanie jaki rodzaj kamienia należy zastosować na nawierzchnie z brukowca.
Odpowiedź:
Nawierzchnia - brukowiec z kamienia łamanego h=13/17 cm na podsypce cem.-piaskowej gr. 5 cm ograniczona kostką kamienną h = 18/20 cm posadowioną na ławie betonowej z oporem klasy C12/15. Zaklinowanie spoin brukowca klińcem o wymiarach od 12,8 mm do 20 mm i od 4 mm do 12,8 mm z przesuwaniem go miotłami w celu wypełnienia spoin.  
 PYTANIE nr 4.

Dotyczy przedmiaru robót poz. 13  

Zgodnie z jej brzmieniem:  

Nawierzchnia z brukowca na podsypce cem.-piaskowej gr. 5 cm ograniczona kostką kamienną 
h = 18/20 cm posadowioną na ławie betonowej z oporem klasy C12/15. Zaklinowanie spoin brukowca klińcem o wymiarach od 12,8 mm do 20 mm i od 4 mm do 12,8 mm z przesuwaniem go miotłami w celu wypełnienia spoin.
Pozycja odnosi się do SST D-05.02.00 oraz D-05.02.02, gdzie w opisie nie jest ujęta ława betonowa. 
2.1 Prosimy Zamawiającego o  dołączenie do dokumentacji projektowej przekroju konstrukcyjnego przez nawierzchnie z brukowca.

2.2    Prosimy Zamawiającego o określenie ilości spoin 12,8 mm - 20 mm i od 4 mm - 12,8 mm.

Odpowiedź:

Należy przyjąć 0,06m3 ławy betonowej z oporem na metr bieżący opornika. 
Szerokość spoin min. 0,5 cm, głębokość 3 cm.
PYTANIE nr 5.

Dotyczy przedmiaru robót poz. 13  

Zgodnie z jej brzmieniem:  

Wykonanie cieku z brukowca szerokości 0,65 m wraz z umocnieniem podnurza istniejącej skarpy na podbudowie betonowej klasy C8/10 gr. 10 cm. Zalanie spoin brukowca zaprawą cementowo-piaskową. W cenie należy wyliczyć towarzyszące roboty ziemne związane z profilowaniem skarpy.
2.1 Prosimy Zamawiającego o  dołączenie do dokumentacji projektowej przekroju konstrukcyjnego przez ciek.
2.2    Prosimy Zamawiającego o określenie nachylenia skarpy.
2.3    Prosimy Zamawiającego o określenie rodzaju kostki brukowej.
Odpowiedź:

Przekrój konstrukcyjny opisany został w przekrojach normalnych. Nachylenie skarp należy wykonać 1:1,5. Kostka brukowa z kamienia łamanego h=13/17 cm.
PYTANIE nr 6.

Dotyczy SST D-05.03.05b  

Prosimy Zamawiającego o zmianę zapisów w SST D-05.03.05b w zakresie wolnej przestrzeni próbek betonu asfaltowego z warstwy wiążącej i wyrównawczej z drogi oraz ich określenie na poziomie 4,0-8,0% (dla KR3-4). Obecny zapis dotyczący zawartości wolnej przestrzeni (tabl. 12) wynoszący  4,5-8,0% (KR3-4) nie uwzględnia wymagań na etapie projektowania MMA, w którym ten zakres mieści się pomiędzy 4,0 a 7,0% (KR3-4). Przy uwzględnieniu zagęszczenia na poziomie 98% górny poziom wolnej przestrzeni powinien być przesunięty do 8,0% (dla KR3-4) - co uwzględniono w SST. Nie wiadomym natomiast jest, dlaczego ograniczono wolną przestrzeń od dołu, tj. między 4,0 a 4,5% (dla KR3-4). Taki zapis oznacza, że wykonawca nie może dogęszczać mieszanki do 100%. W praktyce oznacza to ograniczanie trwałości zmęczeniowej warstwy, która wzrasta wraz z gęstością objętościową (i maleje ze wzrostem wolnej przestrzeni). W konsekwencji może dojść do szybszego zniszczenia warstwy na skutek spękań zmęczeniowych.
Odpowiedź:

Mieszanki MMA należy wykonać w oparciu o wytyczne WT-2 2010, SST w załączeniu.
PYTANIE nr 7.

Dotyczy SST D-05.03.13A
Prosimy Zamawiającego o zmianę zapisów w SST D-05.03.13A w zakresie wolnej przestrzeni próbek mieszanki AC 11 S z warstwy ścieralnej z drogi oraz ich określenie na poziomie 2,0-5,0% (dla KR3-4). Obecny zapis dotyczący zawartości wolnej przestrzeni (tabl. 13) wynoszący 3,0-5,0% (KR3-4) nie uwzględnia wymagań na etapie projektowania MMA, w którym ten zakres mieści się pomiędzy 2,0 a 4,0% (KR3-4). Przy uwzględnieniu zagęszczenia na poziomie 98% górny poziom wolnej przestrzeni powinien być przesunięty do 5,0% (dla KR3-4) - co uwzględniono w SST. Nie wiadomym natomiast jest, dlaczego ograniczono wolną przestrzeń od dołu, tj. między 2,0 a 3,0% (dla KR3-4). Taki zapis oznacza, że wykonawca nie może dogęszczać mieszanki do 100%, przedział zagęszczenia powinien się mieścić pomiędzy 99 a 97,5%. W praktyce oznacza to, że odporność na działanie czynników klimatyczno-pogodowych warstwy ścieralnej jest ograniczana. W konsekwencji doprowadzi to do szybszego zniszczenia warstwy. Dodatkowo, spełnienie wszystkich wymagań SST jednocześnie, tj. wolnej przestrzeni na etapie projektowania (2,0-4,0% dla KR3-4), poziomu zagęszczenia (pow. 98%) i zawartości wolnych przestrzeni w warstwie (3,0-5,0% dla KR3-4) dla mieszanek AC 11 S zaprojektowanych w dolnej strefie wolnej przestrzeni może być niewykonalny.

Odpowiedź:

Mieszanki MMA należy wykonać w oparciu o wytyczne WT-2 2010, SST w załączeniu.
Na tym zakończono odpowiedzi na pytania.
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