PROTOKOL NR 15/12
POSIEDZENIA KOMISJI BUDZETU I GOSPODARKI
z dnia 30.01.2012 r.

Posiedzenie rozpoczgto si¢ o godz. 12.00 i trwato do 13.45 w siedzibie Starostwa Powiatowego
w Gryfinie. W posiedzeniu udzial wzieto 4 cztonkéw komisji (lista obecnosci - zal. nr 1),
Starosta Gryfinski Wojciech Konarski, Wicestarosta Gryfinski Jerzy Miler, skarbnik Powiatu
Izabela Swiderek, sekretarz Powiatu Barbara Rawecka, Radca prawny Maciej Skotarczak
1 naczelnicy wydziatlow. Posiedzenie otworzyl, stwierdzil quorum i obrady poprowadzit
przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki Rafal Mucha. Tematami posiedzenia byly
analiza 1 opiniowanie czgSci projektow uchwat na XII sesj¢ Rady Powiatu w Gryfinie,
zapoznanie si¢ z dokumentami zwigzanymi z pozyskiwaniem inwestora strategicznego
dla Spotki ,,Szpital Powiatowy w Gryfinie”.

Porzadek obrad 15 posiedzenia Komisji Budzetu i Gospodarki zostal przedstawiony, stanowi
zal. nr 2.

Ad. Analiza i opiniowanie czeSci projektow uchwal na XII sesj¢ Rady Powiatu w Gryfinie.

Na posiedzenie przyszta Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Marianna
Kolodziejska-Nowicka.

1. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie uchwalenia ,.,Powiatowego
programu rozwoju pieczy zastepczej w Powiecie Gryfinskim na lata 2012-2014":

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Marianna Kolodziejska-Nowicka
powiedziata, ogdlnie o ,,Powiatowym programie rozwoju pieczy zastepcze] w Powiecie
Gryfinskim na lata 2012-2014”. Nastepnie dyrektor omdwita najwazniejsze zmiany, jakie niesie
ze sobg wejscie w zycie przepisOw ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.

Komisja przyjeta_jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty.

Posiedzenie opuscita Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Marianna
Koltodziejska-Nowicka.

Na posiedzenie przyszta Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Transportu Aneta Ptociennik-
Smiatkowska.

2. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie wysokosci oplat za usuniecie
i przechowywanie pojazdu usunietego z drogi oraz wysokosci kosztow powstalych
w razie odstapienia od usuniecia pojazdu;

Naczelnik Wydzialu Komunikacji 1 Transportu Aneta Plociennik-Smialkowska
powiedziata, ze zgodnie z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym, Rada Powiatu ustala
corocznie w drodze uchwaly wysoko$¢ optat za usuwanie pojazdéw z drogi, za parkowanie
pojazdoéw usunigtych oraz wysoko$¢ kosztow w przypadku odstgpienia od usunigcia pojazdu.
Na kazdy rok kalendarzowy beda ogtaszane w drodze obwieszczenia maksymalne stawki opfat.
W powyzszym projekcie uchwaly Rady Powiatu proponuje si¢ pozostawienie stawek
na poziomie z 2011 roku.

Komisja przyjeta_jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty.



Posiedzenie opuscita Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Transportu Aneta Plociennik-
Smiatkowska.

Protokot 13 posiedzenia Komisji Budzetu i Gospodarki wspolnie z komisjami statymi,
14 posiedzenia Komisji Budzetu 1 Gospodarki, zostaty przyjete jednoglos$nie (4 za, 0 przeciw,
0 wstrz.).

Ad. Analiza i opiniowanie czesci projektow uchwal na XII sesje Rady Powiatu w Gryfinie
(c.d.).

3. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie poparcia wniosku Zarzadu
Zachodniopomorskiej Izby Rolniczej w Szczecinie z dnia 18 listopada 2011 r.:

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, ze na wniosek Zarzadu
Zachodniopomorskiej Izby Rolniczej w Szczecinie, bedacy zatacznikiem, w projekcie uchwaty
popiera si¢ wniosek Zarzadu Zachodniopomorskiej Izby Rolniczej w Szczecinie z dnia
18 listopada 2011 r. o objecie Przedsigbiorstwa Zbozowo - Mtlynarskiego ,,PZZ” w Stoistawiu
Spotka Akcyjna zasadami prywatyzacji okreslonymi w ,,Koncepcji prywatyzacji spotek rolno
- spozywczych” lub zblizonymi. Dodat, ze Zarzad Powiatu podjal juz takg uchwale 1 przestat
swoje stanowisko.

Radny Jerzy Zgoda uwaza, ze sg to sprawy pomigdzy rolnikami a izbg rolnicza, a wiaczanie
si¢ samorzadoéw w to nie jest konieczne.

Komisja przyjeta_jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty.

4. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zatwierdzenia sprawozdan
Komisji Rady Powiatu w Gryfinie za 2011 r.;

Komisja przyjeta_jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty.

5. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
Komisji Rewizyjnej z realizacji rocznego planu kontroli za 2011 r.:

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty.

6. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zatwierdzenia planow pracy
Komisji Radv Powiatu w Gryfinie na 2012 r.:

Przewodniczacy Komisji Rafal Mucha omowit plan pracy Komisji Budzetu i Gospodarki
na 2012 r., stanowigcy zalacznik do projektu uchwaty.

Komisja przyjeta_jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty.

7. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zatwierdzenia rocznego planu
kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Gryfinie na 2012 r.;

Radny Jerzy Zgoda powiedzial, Ze plan kontroli Komisji Rewizyjnej jest zbyt skromny i zbyt
ogolnikowy. Dodat, ze powinien si¢ tam znalez¢ m.in. temat zbycia udzialow Spotki ,,Szpital
Powiatowy w Gryfinie”.

Radny Wojciech Fedorowicz popart poglad swojego przedmowcy.



Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, Zze kazda komisja planuje sobie pracg.
Natomiast radni majg zawsze mozliwo$¢ ztozenia wniosku dot. zbadania konkretnej sprawy,
ktory bylby poddany glosowaniu przez Rade Powiatu. Za zgoda Rady Powiatu Komisja
Rewizyjna moze przeprowadzi¢ kontrole w zakresie i terminie nieprzewidzianych w rocznym
planie kontroli.

Komisja przyjeta_wiekszoscig gloséw przedstawiony projekt uchwaty (2 za, 0 przeciw, 2 wstrz.).

8. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie uchwalenia planu pracy Rady
Powiatu w Gryfinie na 2012 r.:

Komisja przyjeta_jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty.

9. Projekt uchwaly Rady Powiatu w_ Gryfinie w_sprawie wyrazenia stanowiska
do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w_sprawie zniesienia
niektorych  sadow ___ rejonowych, utworzenia  zamiejscowych  wydzialow
w_niektorych sadach rejonowych oraz zmiany rozporzadzenia w_sprawie sadow
apelacyjnych, sadow okregowvch i sadow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib
i obszaréw wlasciwosci;

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, ze w zwigzku z przygotowanym
projektem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zniesienia niektérych sadow
rejonowych, utworzenia zamiejscowych wydzialtow w niektorych sadach rejonowych
oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie sadow apelacyjnych, sadow okregowych i sadow
rejonowych oraz ustalenia ich siedzib 1 obszarow wiasciwosci, Zarzad przedstawia projekt
uchwaty, w ktérym postuluyje o utrzymanie rangi Sadu Rejonowego w Gryfinie.
W przygotowywanym projekcie rozporzadzenia zapisane jest ze Sad Rejonowy w Gryfinie
pozostaje, natomiast Sad Rejonowy w Mysliborzu ma by¢ zniesiony, a w jego miejsce maja
powsta¢ wydziaty zamiejscowe Sadu Rejonowego w Gryfinie. Jednakze jest to tylko projekt
1 zawsze moga nastapi¢ drobne poprawki. Do starostwa wptyngto pismo od Prezesa Sadu
Rejonowego w Gryfinie, informujace o istnieniu niebezpieczenstwa likwidacji, z prosba
0 przyjecie przez powiat stanowiska w obronie sadu w Gryfinie. W wojewodztwie
zachodniopomorskim Sad Rejonowy w Gryfinie jest w pierwszej pigtce sadow, ktore rozpatruja
najwigkszg ilo$¢ spraw cywilnych, karnych i rodzinnych. Powiat Mysliborski wraz z gminami
wchodzacymi w sktad, podjat juz kroki w obronie swojego sadu.

Radny Jerzy Zgoda powiedzial, ze likwidacja sadu pracy spowodowala wydtuzenie
prowadzonych spraw, przez co sady ptaca odszkodowania za nieterminowos$¢. Natomiast jezeli
ta reforma sagdownictwa spowoduje, ze klient miatby krocej czekac¢ na rozprawe to z pewnoscia
bedzie mu wszystko jedno, czy bedzie to w Gryfinie czy w Szczecinie. Jezeli tylko spowoduje
to wzrost mobilnos$¢ sedziow to bedzie dobrze, lecz czy si¢ to uda, niewiadomo.

Radny Wojciech Fedorowicz dodal, ze jest to zabieg kosmetyczny, a po wprowadzeniu tej

reformy okaze si¢ ze si¢ nic nie zmieni, poniewaz oprocz takiej reformy to ksztatcenie
1 mentalno$¢ sedzidéw powinny si¢ zmienic.

Komisja przyjeta_jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty.



cz. I

Ad. Zapoznanie si¢ z dokumentami zwigzanymi z pozyskiwaniem inwestora strategicznego
dla Spolki ,,Szpital Powiatowy w Gryfinie”.

Na posiedzenie przybylt radca prawny Maciej Skotarczak.

Wicestarosta Gryfinski Jerzy Miler powiedzial, Zze na podstawie uchwat podjetych przez rade
powiatu 1 wyrazenia zgody na zbycie do 90% udziatéw, Zarzad Powiatu rozpoczat procedure
w wyniku, ktorej zostal powolany Zespdt Negocjacyjny w sktad, ktorego weszli cztonkowie
Zarzadu Powiatu oraz pracownik z Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami i Nadzoru
Wiascicielskiego. Na poczatku trzy podmioty wyrazity wole zapoznania si¢ ze Spotka, tj. jedna
zagraniczna 1 dwie polskie. Po zapoznaniu si¢ ze Spotka oferty zlozyly dwa polskie podmioty.
Po ztozeniu pierwszych ofert Zespot Negocjacyjny odbyt kilka spotkan przy czym rozpoczety
si¢ negocjacje z tymi podmiotami, ktore rowniez odbyly spotkania z pracownikami Szpitala.
Zesp6t Negocjacyjny poprosit rowniez o wspolprace kancelari¢ prawng obstugujaca Starostwo
Powiatowe. Po negocjacjach zostaly zlozone oferty wiazace i w grudniu 2011 r. Zespot przy
wspotpracy kancelarii prawnej stworzyt trzy projekty dokumentoéw, ktére zostaly réwniez
przedstawione dwom firmom, tj. projekt umowy zbycia udzialow wraz ze zobowigzaniami
inwestycyjnymi kupujacego wraz z zalacznikami, projekt umowy Spotki z o.0. oraz projekt
umowy dzierzawy. Do przedstawionych dokumentéw podmioty si¢ odniosty, wprowadzajac
swoje uwagi 1 Zespot ma si¢ jeszcze przyjrze¢ proponowanym uwagom. Zespot Negocjacyjny
bedzie podejmowal decyzje i rekomendowat Zarzadowi, ktoras ze Spotek.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, ze wielokrotnie deklarowat radnym,
ze w ktérym$ momencie zostang przedstawione zasadnicze dokumenty zwigzane z pozyskaniem
inwestora strategicznego.

Radny Jerzy Zgoda odnoszac si¢ do projektu umowy zbycia udziatow wraz ze zobowigzaniami
inwestycyjnymi kupujqcego zapytal, czy jest to koncowy dokument, ktory bedzie wigzacy
do zbycia udziatow.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze generalnie jest to koncowy dokument
bedacy podstawa do zbycia udziatow. Negocjacje byly prowadzone w celu poznania
wzajemnych oczekiwan 1 mozliwosci wspotpracy. W zwigzku z tym, w umowach Spotki chodzi
o to, jak Zespdt Negocjacyjny widzi podejmowanie strategicznych decyzji, czyli co jest
jednogtosne, co nie wymaga jednoglo$nosci, jak widzi sprawe zarzadu, co w tych dokumentach
zostato zapisane po negocjacjach.

Radny Jerzy Zgoda zapytat, czy autorem tego projektu jest Zespot Negocjacyjny.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, Zze Zesp6t Negocjacyjny réwna si¢
Zarzad Powiatu.

Przewodniczacy Rafal Mucha zapytal, jaka jest forma organizacyjno-prawna tych dwoch
podmiotow.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, Ze jednym jest spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, drugim spotka akcyjna.

Radny Jerzy Zgoda odnoszac si¢ do pkt 7 w czesci D ,, Zalozenia inwestycyjne kupujgcego”
projektu umowy zbycia udzialow, zapytal czy jest to dokument, w ktorym Kupujacy gwarantuje



Sprzedajacemu wykonanie zobowigzan w zakresie spraw pracowniczych i czy radni z takim
dokumentem beda zapoznani.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze jest taki dokument, bedzie on
zatacznikiem. Natomiast caly czas trwaja negocjacje a obydwie firmy ztozyly rézne propozycje,
co do tego pakietu. Pakiet bedzie waznym elementem rozstrzygnigcia i nie mozna byto na tym
etapie ujawni¢ pakietu. Takowy pakiet zard6wno z jednym jak i z drugim podmiotem zostal
ustalony.

Przewodniczacy Rafal Mucha zapytal, jakie sa opinie pracownikow do tych propozycji,
bo rozumie, Ze je znaj3.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze pracownicy nie s3 podmiotem
negocjacji, tzn. swoje oczekiwania wyrazali podczas spotkania z nim, z Zarzagdem.

Przewodniczacy Rafal Mucha zapytal, czy oczekiwania pracownikow zostaly sprecyzowane
na pi$mie.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze o ile dobrze pamigtam, to tak
1 zostaty przekazane obydwom firmom.

Przewodniczacy Rafal Mucha zapytal, czy zostaly uwzglednione w tych propozycjach,
propozycje inwestorow, ktorzy konsumujg te postulaty.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedziat, ze w czeSci na pewno tak,
ale w cze$ci nie. Pracownicy postuluja i pierwsza opinia poszla, co na to Spodtka. Niestety
Spotka dzisiaj nie bytaby w stanie nawet spetni¢ postulatéw wyrazonych przez pracownikow.
Jedna z ofert na pewno zapewnia minimum, ktdore chcieli pracownicy.

Przewodniczacy Rafal Mucha zapytat, czy chodzi o ochron¢ miejsc pracy.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, Ze chodzi o ochrong warunkéw i miejsc
pracy oraz okres tej ochrony.

Przewodniczacy Rafal Mucha zapytal, jakiego rodzaju byly postulaty niemozliwe
do spetnienia.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, Ze byly to generalnie postulaty ptacowe,
ktorym Spoéitka nie bytaby w stanie dzisiaj sprosta¢. Zaden wtasciciel nie wyrazitby na to zgody.

Przewodniczacy Rafal Mucha zapytal, na jakim etapie pracownicy dowiedza si¢, na jakich
warunkach przyjdzie im pracowacé, czy przed podj¢ciem przez Zarzad decyzji, czy juz po.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze pracownicy dowiedza si¢
po rozstrzygnigciu natomiast o tym, ze jedne z warunkow sa takie a nie inne, dowiedzg si¢
pewnie dzisiaj.

Radny Jerzy Zgoda zapytal, czy w tych warunkach jest zapis, ze Spotka moze dokonywac
po podpisaniu wszystkich niezbednych umow, de facto wyzerowania stanu kadr i zawierania
umow na nowych warunkach, czy przejmuje pracownikéw z dotychczasowymi umowami.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze jezeli chodzi o przejecie, jest to ten
sam podmiot i tutaj nic si¢ nie zmienia.



Radca prawny Maciej Skotarczak powiedzial, Zze przedmiotem sprzedazy nie jest Spoika,
czy przedsigbiorstwo, tylko udziaty, czyli pracodawca jest nadal taki sam, Szpital Powiatowy
w Gryfinie.

Radny Jerzy Zgoda powiedzial, ze w tym wypadku moze dokona¢ wypowiedzenia wszystkich
umow, bo jezeli beda zmienione warunki zatrudnienia pracownikéw, to na tej podstawie moga
wypowiedzie¢ wszystkie umowy 1 na nowych warunkach kto$ bedzie chciat przyja¢ te umowy
albo nie.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, Zze pakiet pracowniczy m.in. méwi
o daniu okresu ochronnego, na nie zmienianiu warunkéw placowych i to w takim okresie,
o ktory ten minimalny wnioskowali przedstawiciele zatogi.

Przewodniczacy Rafal Mucha zapytal, na kiedy planowany jest hipotetyczny, teoretyczny
termin zbycia udziatow.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedziat, ze hipotetyczny termin be¢dzie zalezal
od technicznych spraw, poniewaz tak jak wczesniej zaktadano i po to byly szczegdlowo
prowadzone negocjacje, ze po wyborze dwa dokumenty: umowa spotki, umowa dzierzawy beda
zmienione w obecnym stanie, czyli bedzie to dotyczylo jeszcze w 100% Spoiki.

Przewodniczacy Rafal Mucha powiedzial, ze wynika z tego, ze po zarejestrowaniu zmiany
umowy Spotki zostang zbyte udziaty.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze doktadanie wtedy bgdzie mozna
podpisa¢ umowe.

Radca prawny Maciej Skotarczak powiedzial, Ze ma to sluzy¢ temu, aby w momencie zbycia
udziatow, umowa Spotki juz przewidywata te regulacje, ktore zapewniajg zachowanie kontroli
nad Spotka, pomimo zmienionych relacji wlasnosciowych. Zespdt negocjacyjny nie chciat
zostawiac¢ tego w taki sposob, aby sprzeda¢ udziaty 1 dopiero dokonywac tej zmiany.

Przewodniczacy Rafal Mucha powiedzial, Zze intencje rozumie, ale nie zgadza si¢ z ocena,
bo po analizie materialdow wydaje si¢ mu, ze nie zapewnia si¢ kontroli. Odnoszac si¢ pkt 3
w czesci D projektu umowy zbycia udziatlow zapytal o punkt 2.1, poniewaz nie moze
go znalez¢.

Radca prawny Maciej Skotarczak odpowiedzial, ze chodzi o punkt 2 w cze$ci D. Zostanie
to zmienione ,,w pkt 2 powyzej”. Odnosi si¢ do sformutowania, ktore jest w pkt 2 - ,,zadanie
inwestycyjne uwazac si¢ bedzie za zrealizowane w przypadku, gdy w okresie przeznaczonym
w Planie inwestycyjnym na wykonanie danego zadania, Spotka nabedzie wiasnos¢ rzeczy”.
Chodzi o to, ze jako nabycie wiasnos$ci tych rzeczy i praw, o ktorych mowa w pkt 2 rozumie si¢
to, co zostato zdefiniowane w pkt 3.

Przewodniczacy Rafal Mucha powiedzial, Zze jest mocno sceptyczny, co do prywatyzowania.
Kieruje si¢ rowniez tym, aby w miar¢ zabezpieczy¢ interesy mieszkancéw. Odnoszac sig¢
do powyzszego zapytal, czy z tego wynika, ze trafi to do Szpitala i czy bedzie stuzy¢ to temu,
zeby w tym Szpitalu, na potrzeby mieszkancow powiatu funkcjonowato to, co jest przedmiotem
inwestycji. Ponadto zapytal gdzie sa ruchomosci, ktorych brakuje, bo co do nieruchomosci nie
ma watpliwo$ci, ze w innym miejscu nie moze by¢ to zrealizowane. Przewodniczacy nie widzi
kropki nad ,,i”, poniewaz mozna naby¢ jakie$ urzadzenie i1 nie dysponowa¢ nim na potrzeby
Szpitala.



Radca prawny Maciej Skotarczak odpowiedzial, ze w pkt 2 czgsci D jest napisane,
ze ,,Spotka nabedzie wlasnosc¢ rzeczy i praw skladajgcych sie na dane zadanie inwestycyjne
i faktycznie bedzie nimi dysponowac (...)".

Przewodniczacy Rafal Mucha zapytat, w jakiej lokalizacji.

Radca prawny Maciej Skotarczak powiedzial, Ze rozumie obawe. Przygotowujac
te projekty komisja jak i kancelaria pracowaty z takim nastawieniem, aby z jednej strony stara¢
si¢ broni¢ interesu powiatu, a z drugiej mimo wszystko mie¢ réwniez taka $wiadomos¢,
ze dotyczy to partnera w Spolce, inwestora, ktorego nie mozna postrzega¢ wylacznie jako
osobe, ktora przyszta uczyni¢ w Spoétce szkody. Dlatego, Zze to oni przychodza i inwestuja.
Mamy do czynienie z sytuacja, przy zatozeniu, ze dziataja dla zysku, bo takie zatozenie nalezy
przyjac, jest ono naturalne — bez inwestycji, ktére oni poczynia, ten zysk jest nie osiggalny, stad
wlasciwie nie byloby ekonomicznej racji w ich dziataniu, ktore polegatoby z jednej strony
na nabywaniu $rodkow, ktéore oni musza przekazaé, bo Szpital inaczej tych Srodkow
nie wygeneruje. Jest to jedna ogo6lna uwaga, nie twierdzi, ze ona rozwieje watpliwosci. Druga,
ze caly czas mamy w $wiadomosci to, ze jest szereg przepisow, ktore statuuja odpowiedzialno$¢
Zarzadu za dbanie o prawidtowe dziatanie w stosunku do Spoétki. To znaczy sa przepisy kodeksu
spotek handlowych, ktére przykryja odpowiedzialno$¢ zarzadu za szkode wyrzadzong Spoice.
Taka szkoda byloby np. wydzierzawienie nalezacego do Spotki majatku innemu podmiotowi
na niekorzystnych warunkach, badz nie uzywanie go w celach zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscia Spotki itd. Nie mozna zabezpieczy¢ si¢ przed zta wolg zarzadu, ale z drugiej
strony wydaje mu si¢, ze jest zbyt daleko idgcym domniemywac, ze zarzad ustanowiony przez
kogo$, kto zainwestuje nie mate pieniadze w tym miejscu, bedzie chcial dziata¢ z narazaniem
wlasnej odpowiedzialnosci karnej. Mowa tutaj o konkretnej osobie, ktora bedzie ten zarzad
sprawowa¢, mowa o czlonku zarzadu, ktory bedzie gotowy naraza¢ si¢ na taka
odpowiedzialno$¢ karng i1 cywilno-prawna, czyli odpowiedzialno$¢ za samg szkode wyrzadzona
takim dzialaniem. Ten zapis specjalnie zostal sformulowany, nie tylko chodzi o nabycie
wilasnosci. W ten sposob wyklucza si¢ dysponowanie przez Spotke na podstawie umowy
uzyczania od kogo$, a wiec Spotka, kiedy nie staje si¢ tylko wlascicielem, tylko wyklucza si¢
wtedy dysponowanie na podstawie umowy jedynie dzierzawy, na podstawie umowy leasingu,
najmu itd. Chodzi o nabycie wlasnos$ci a do tego z racji takich obaw, ktore Pan sformulowat
zostalo zapisane, ze faktycznie musi by¢ w dyspozycji powiatu. To znaczy, ze nie moze by¢ to
tak, ze Szpital bedzie nabywal co$ na fakturze, a urzadzenie bedzie dziatato gdziekolwiek
indzie;j.

Przewodniczacy Rafal Mucha powiedzial, ze =zapis pt. Spotka jest oderwany
od przedsigbiorstwa Spoiki i teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze bedzie inaczej niz
mowit radca. Wracajac do odpowiedzialnosci na gruncie kodeksu spoétek handlowych trzeba
uwzglednia¢ dwie rzeczy. Po pierwsze to, co jest w interesie Spotki, nie koniecznie jest
W interesie mieszkancoOw i powiatu, poniewaz niektore z zadan sg deficytowe i zamykanie
nierentownych oddziatow nie bedzie przez nikogo postrzegane jako dzialanie na niekorzys$é
Spoiki, co najwyzej na niekorzy$¢ mieszkancow i1 powiatu. Po drugie przedmiotem dziatalnosci
Spotki nie jest dzialanie np. nakierowane wyltacznie na zysk i nie be¢dzie mozna tego
zweryfikowaé. Z tym, co méwi radca zgodzitby si¢ gdyby byt to inny przedmiot dziatalnos$ci.
W przypadku Szpitala Powiatowego uwaza, ze niekoniecznie idzie w parze jedno z drugim,
czyli dzialanie wylacznie na korzy$¢, bo to bedzie rozpatrywane w kategoriach czysto
ekonomicznych, tj. zysku lub jego braku. Wiedzac, Ze obecnie niektore oddziaty sa nierentowne,
natomiast w interesie mieszkancoOw 1 powiatu jest utrzymywanie okreslonego zakresu
$wiadczonych ushug.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedziatl, ze przedmiotem negocjacji byly sprawy
dotyczace podejmowania decyzji przez wilascicieli oraz Rade Nadzorczg, ktore wymagaja
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jednoglos$nosci. Przy tym rozwigzaniu glosowania za metodg¢ strategiczng zostata uznana sprawa
ewentualnego ograniczania zakresu §wiadczenia ustug medycznych.

Przewodniczacy Rafal Mucha powiedzial, ze wida¢ iz takie dziatania s3 podejmowane,
natomiast w przypadku sporéw, ktére oby nigdy, ale moga wyniknaé w oparciu o dokumenty,
beda tez analizowane przez oceniajacego, to co bylo intencjg powiatu. Zapisy ogoélne maja
pézniej swoje znaczenie, bo nie wszystko da si¢ w tych szczegdlnych rozpisa¢ i zabezpieczyd,
natomiast wazne jest tez to, co strony mialy na mysli. Nastepnie odnoszac si¢ do pkt 3
w czgsci D projektu umowy zbycia udzialéw, zapytal jaka byla intencja, aby dopusci¢
mozliwo$¢ nabycia poprzez zakup za $rodki przekazane Spotce przez Kupujacego w drodze
pozyczki.

Radca prawny Maciej Skotarczak odpowiedzial, ze byt to jeden z elementéw negocjacji.
Zespo6t ds. negocjacji stal dosy¢ twardo na stanowisku, zeby nabycie wylacznie mogto nastgpic
wlasnie ze §rodkow de facto Spotki. Srodki, ktore Spotka otrzyma tytutem pozyczki rowniez sg
srodkami Spoétki do zakupu czy nabycia w inny sposob, wtedy z tych $rodkéw naturalnie
dokonuje Spolka. Intencja obu podmiotéw, z ktérymi prowadzone sa negocjacje byto rowniez
to, aby mogla nastapi¢ pozyczka od udziatlowcy dla Spoétki, w celu realizacji zadan
inwestycyjnych. Kazda pozyczke nalezy zwrdci¢, w zwigzku z tym bytoby to iluzorycznym
wykonaniem zadania inwestycyjnego, poniewaz Spotka nabylaby co$ ze srodkow pochodzacych
z pozyczki, a pdzniej srodki te, biorgc pod uwage jeszcze innego rodzaju przepisy, odpowiednio
oprocentowane, wlasciwie powinna byta zwréci¢. Stad ostatecznie dopuszczono zapis, ktory
zostal przewidziany w projekcie, ze moze by¢ to zakup ze $rodkow przekazanych Spotce
w drodze pozyczki z tym, ze bedzie si¢ to rozumiato, jako wykonanie zadania inwestycyjnego,
tylko wtedy, gdy wierzytelnos¢ z tytutu pozyczki zostanie nastgpnie wniesiona jako aport
do Spotki. To powoduje, ze jezeli pozyczka =zostala udzielona przez udzialowca,
to wierzytelnos¢, ktora przystuguje udziatowcy z tego tytulu do Spotki moze sta¢ si¢
przedmiotem aportu. A wigc swoja wierzytelno$¢ udziatowiec wnosi do Spoétki i powoduje to
umorzenie zobowigzan z tytulu pozyczki. Dlatego, ze jest to, jakby dluznik, czyli Spotka, nabyt
swoja wlasng wierzytelno$¢. Nie zachodzi wtedy obowigzek zwrotu, réwna si¢ to takiej samej
sytuacji, jaka bylaby gdyby od poczatku zostalo to przekazane na podwyzszenie kapitatu.
Zawarcie umowy pozyczki wymaga jednoglo$nej uchwaty Zgromadzenia Wspdlnikow a wigc
przez Spotke taka pozyczka nie zostanie wzieta od udziatowcy bez zgody wszystkich
wspolnikow. Jest pelna kontrola, na taka pozyczke¢ moze nie zosta¢ wyrazona zgoda.
W negocjacjach zawsze sg te elementy, w ktorych warto ustapi¢. Zapis stuzy temu, ze gdyby co$
Spotka nabyla za pienigdze udzielone na podstawie pozyczki, a nastgpnie pozyczka ta nie
postuzylaby temu zeby wnie$¢ wierzytelnos¢ z jej tytulu na podwyzszenie kapitatu to, nabycie
nie begdzie rozumiane, jako wykonanie planu inwestycyjnego z wszystkimi konsekwencjami,
ktore zostaty w tych umowach opisane.

Radny Jerzy Zgoda powiedzial, Zze niezabezpieczona zostala realizacja zadan inwestycyjnych
poprzez wprowadzenie w pkt 5 czgsci D projektu umowy zbycia udzialéw, stowa
,poszczegdlnych” w zdaniu ,,w przypadku nie zrealizowania poszczegdlnych zadan
inwestycyjnych w terminie ...”. Dobrowolnos¢ wykonywania zadan inwestycyjnych jest duza.

Radca prawny Maciej Skotarczak powiedzial, zZe konsekwencje zwigzane
z niezrealizowaniem planu inwestycyjnego sga co najmniej dwojakiego rodzaju. Jest
przewidziane prawo do odstgpienia od umowy sprzedania sprzedazy udziatéw oraz niezaleznie
od tego przewidziana jest kara umowna. Jedno jak i1 drugie ma charakter uprawnienia a nie
obowigzku lezacego po stronie podmiotu zbywajacego udziaty. To oznacza, ze jezeli zbywajacy
udziaty ocenitby, ze zadania inwestycyjne nie zostaly wykonane, to moze odstgpi¢ od umowy.
Oprocz tego zapisy w pkt 5 méwig o karze umownej. Kara umowna nie oznacza, ze jej zaplata
zwalnia z obowigzku wykonania zobowigzania. Tak méwig przepisy kodeksu cywilnego, ktore
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reguluja kare umownag jak i intencje wynikajaca z analizy catosci umowy. W planie
inwestycyjnym stanowigcym zalacznik majacym forme tabeli na poszczegdlne lata
sa przewidziane rdznego rodzaju zadania. Niezrealizowanie, ktoregokolwiek z nich w terminie
powoduje obowiazek zaptaty kary umownej a oprocz tego nadal istnieje obowigzek jego
zrealizowania, albo mozna skorzysta¢ wtedy z pozostatych uprawnien, ktore przewidziane sa
w umowie, tzn. mozna odstgpi¢ od umowy. Konsekwencje odstgpienia od umowy s3 takie,
ze przechodza na powiat zwrotnie udzialy. Jest obowigzek zwrdcenia udziatow, ktore powstaty
po tym czasie, w wyniku podwyzszen kapitalu, ktérych dokonala druga strona wtedy
z roztozeniem na raty. 10 % kary umownej jest sankcja finansowa, z ktdrej mozna zawsze
skorzysta¢, niezaleznie od tego czy zarzad zdecyduje si¢ nadal w tym zwigzku by¢ czy nie, czyli
10% procent jest to jak gdyby kara, Ze nie nastapiono w terminie. Natomiast nie zrealizowanie
tego powoduje dalej idace konsekwencje, ktore sg przewidziane w umowie.

Radny Jerzy Zgoda zapytal, czy zadania inwestycyjne ujete w tabeli sa roztozone zgodnie
z potrzebami Szpitala, bo ma wrazenie Ze nie do konca.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze tak zostato zrobione. Nalezy wyjs¢
z takiego zalozenia, ze przeciez beda zbywane udzialy komus, kto ma zainwestowac pienigdze
1 pomagac rozwija¢ Szpital. W zwigzku z tym te firmy byty w Szpitalu, wiedzg jakie Spotka ma
kontrakty, wiedza co chce rozwija¢ i one tak szczerze mowigc przyjmuja role lidera.
To, co proponujg np. w pakiecie inwestycyjnym jest dostosowane pod potrzeby Szpitala.
Chociazby kontynuacja sprawy zol-u, opracowanie dokumentacji 1 przystagpienie
do budowy nowego zolu. To wszystko jest opisane. Radni nie beda wymysla¢, co nasz Szpital
potrzebuje, bo od tego sa lekarze, jest dyrekcja, Narodowy Fundusz Zdrowia.

Radny Jerzy Zgoda zapytal, czy zadania inwestycyjne, ktére sg roztozone i o ktorych mowa
w pkt 5 cz. D projektu umowy zbycia udzialéw i dalej przy odzyskaniu udziatow sg tym, czego
Szpital oczekuje.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial twierdzaco.

Radca prawny Maciej Skotarczak powiedzial, Ze rozumie obawy. Na poczatku rowniez trzeba
byto zmieni¢ sposdb myslenia, poniewaz sadzono, ze kto$§ przyjdzie ,,wydoi¢” Spotke i1 sobie
pojdzie. Tak naprawde¢ po uswiadomieniu sobie tego, co ta Spotka ma, obawy troch¢ moga
przygasna¢. Dlatego, ze Spotka nie posiada zadnych nieruchomosci, funkcjonuje
na wydzierzawionych gruntach, umowa dzierzawy jest zalagczona w materiatach i daje daleko
1dagce mozliwosci rozwigzania takiej umowy w przypadku nieprawidtowego wykorzystywania
zgodnego z przeznaczeniem itd. Ruchomosci, ktore posiada z punktu widzenia zobowigzan
inwestycyjnych, jakie wezmie na siebie inwestor sg3 w tej chwili nie obtgdnej jak gdyby
warto$ci. To co bedzie musial wykona¢ inwestor w kolejnych latach bedzie stanowito tak
naprawde rownowarto$¢ majatku ruchomego, nalezacego do Spotki. Nalezy patrze¢ na to w ten
sposob, ze kto§ przychodzi i musi wydac pienigdze po to, aby czerpa¢ dochody, jakie Szpital
miatby generowac. Jednak z drugiej strony Szpital moze generowac przychody tylko, kiedy
udziela ustug medycznych, a z punktu medycznego o to chodzi, aby byl w stanie w sposob
prawidtowy nowoczesny, zgodny z potrzebami spoteczenstwa $wiadczy¢ ustugi medyczne,
za ktore bedzie otrzymywat zaptate z Narodowego Funduszu Zdrowia. Nie udostepniano drugie;j
stronie niczego z majatku warto§ciowego, poza samym wehikutem, jakim jest Szpital, ktory
potrzebuje dofinansowania. Takie ryzyko majatkowe nie jest duze. Natomiast przyjmowany jest
podmiot, ktory przychodzi z pienigdzmi i z zamiarem prowadzenia dziatalnos$ci, na ktorej si¢
zna.

Przewodniczgcy Rafal Mucha powiedziat, Ze nie boi si¢ tego, ze podmiot ,,wydoi” Spoike,
bo nie ma, z czego, tylko obawia si¢ przeprofilowania dziatalnosci. Zwrdcit si¢ do radcy
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0 rozwazenie trzech ostatnich stéw zapisu w pkt 5 cz. D projektu umowy zbycia udziatow.
Na poczatku tego punktu mowa jest o ,,poszczegélnych zadan inwestycyjnych” natomiast
na koncu juz z kolei o ,calego zadania inwestycyjnego”, pewnego rodzaju pakietu zadan
inwestycyjnych. Ponadto zapytal, jakie sg mozliwo$ci odstgpienia od umowy zbycia udziatow.

Radca prawny Maciej Skotarczak powiedzial, ze najpopularniejszymi sankcjami sa sankcje
finansowe. Natomiast sa one dobre wtedy, gdy istnieje szansa na ich wyegzekwowanie.
Podwyzszanie ich stopnia jest celowe tylko wtedy, gdy faktycznie wiadomo, ze mozna
je egzekwowac. Tymczasem tego typu zdarzenie i ewentualny obowigzek zaplaty bardzo
wysokiej kary umownej, gdyby taka zostala przewidziana, bylaby spokojnie przestanka
do ogloszenia upadtosci. To nie to powinno by¢ celem. Nadrzgdnym celem jest zachowanie
kontroli nad samg Spotka. Z tego powodu zostaly przewidziane: prawo odstapienia od umowy
1 odkupu udziatow. Jest ono rozbite na dwa aspekty, z tego powodu, iz odkup udzialoéw, czyli
zwrotne przeniesienie wiasnosci udziatdw moze dot. tylko tego, co zostalo przez inwestora
zakupione od powiatu. Odkupi¢ mozna tylko to, co si¢ wczesniej sprzedato. Natomiast bioragc
pod uwage to, ze w migdzy czasie bgdzie dochodzito do podwyzszenia kapitalu ze wzgledu
na zadania inwestycyjne, to powstang w kapitale zakltadowym nowe udzialy, ktére bedzie
posiadat udziatowiec. Ogoélna idea, ktéra stoi za tym pomyslem jest taka, ze w razie nie
zrealizowania zadania inwestycyjnego powiat otrzyma Spotke z powrotem, z tym wszystkim,
co Spotka do tego momentu posiadala, czyli razem z poczynionymi inwestycjami. Nast¢pnie
radca odczytal pkt 2 w czgsci E ,,Postanowienia dodatkowe” projektu umowy zbycia udziatow.
Nastepnie dodal, Zze jego zdaniem nie jest to ostateczny projekt umowy zbycia udziatow.
Ten punkt w projekcie umowy zbycia udziatow, ktéry zostat przekazany oferentom, jako
proponowany przez powiat, jest szerszy.

Przewodniczacy Rafal Mucha powiedzial, Ze spodziewatl si¢ tego, gdyz to co radca mowit
odbiegato od zapisoOw w dokumentach. Nastepnie odnoszac si¢ do pkt 2 w cz. E projektu umowy
zbycia udziatow zapytat, dlaczego Sprzedajacy uprawniony jest do skorzystania
z prawa odkupu (w przypadku faktycznego przerwania lub ograniczenia dziatalnosci Spotki)
po cenie z dnia sprzedazy? Dlaczego nie dopuszcza si¢ mozliwosci, ze beda one nizsze,
czy warto$¢ realna udziatow nie spadnie? Dlaczego zawsze gwarantowane jest inwestorowi,
ze zostanie odkupione co$, co by¢ moze juz takiej warto$ci nie bedzie miato? Czy nie powinno
dopusci¢ si¢ takiej mozliwosci, ze jak inwestor co$ ,,zepsuje”, to powinien ponies¢ tego
konsekwencje 1 nie dostac tyle ile zaptacit za udziaty.

Radca prawny Maciej Skotarczak powiedzial, ze taka idea jest w tej chwili przygotowana,
dlatego czytajac to zobaczyl, ze jest to nieaktualny zapis.

Radny Jerzy Zgoda zapytal, kto i na jakim etapie bedzie ustalal zakres dzialalnosci
statutowych Spotki.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze zakres statutowy Spoiki bedzie
ustalony w umowie Spotki z o0.0. Na dzien dzisiejszy nie bedzie wigkszej zmiany.
Dwa podstawowe dokumenty, jakim jest Statut i umowa dzierzawy Spotki beda ustalone przed
sprzedazg.

Przewodniczacy Rafal Mucha zapytal, jaki bedzie zakres medyczny, jaka bedzie opieka
medyczna.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, Zze opieka medyczna, o co walczono,
znajduje odzwierciedlenie w zapisach tychze umoéw, tacznie nawet w umowie dzierzawy.
W niej tez jest mowa o tym, ze jezeli przedmiot dzierzawy przeznaczony zostanie na inny cel,
to umowa ulegnie rozwigzaniu. Stano za nie pogorszeniem tego, co jest.
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Przewodniczgcy Rafal Mucha powiedziat, ze wedlug niego nie zawsze si¢ to udato.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, ze wedtug niego udalo si¢ to w 100 %,
tylko bedzie to zalezne od tego, ktora firma zostanie wybrana. Jedna z firm od razu twierdzita
1 stawiala pod katem racjonalnos$ci funkcjonowania np. oddziat potozniczy, gdzie Zarzad tez jest
racjonalny. Jest w stanie nawet odstagpi¢ od jednoglos$nosci w zmianie tej decyzji,
o ile kontrakt w stosunku do dzisiejszego bylby np. o 30% nizszy. Uwaza, ze z innych
dziatalnosci, tak jak dzisiaj si¢ doktada, mozna doktada¢. Jedna z firm chciataby rozwija¢ ten
oddziat. Sg dwa podejscia 1 zalezy to od tego, jakim potencjatem dysponuje dana jednostka
1w czym widzi mozliwosci.

Radca prawny Maciej Skotarczak powiedzial, Zze byla to propozycja, ktora wyszta
do spotek, nastgpnie spotki tych dwoch oferentéw dopisaty wiasne zastrzezenia, kazdy nieco
inne dot. projektu umowy Spotki z 0.0. oraz projektu umowy zbycia udziatow.

Przewodniczacy Rafal Mucha zaproponowal na tym etapie zamkniecie posiedzenia komisji,
poniewaz dalsza rozmowa na temat dokumentdw ma zwigzek z projektem umowy zbycia

udzialow.

Ad. Sprawy rézne, informacje i wolne wnioski.

- brak.

Posiedzenie zakonczono.

Po odstuchaniu nagrania protokot sporzqdzita:
cz. I Dominika Konopnicka

cz. Il Magdalena Romankiewicz

Przewodniczacy Komisji

Rafal Mucha
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