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PROTOKOL NR 28/26
KOMISJI SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI
RADY POWIATU W GRYFINIE
z dnia 14 sierpnia 2026 r.

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o godz. 13.00 i trwato do godz. 14:20 w siedzibie Starostwa
Powiatowego w Gryfinie ul. Sprzymierzonych 4. W posiedzeniu udziat wzigto 3 cztonkow
komisji (lista obecnosci - zal. nr 1), Starosta Gryfinski Ewa Dudar, Sekretarz Powiatu
Magdalena Pieczynska, Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-
Iwasyszyn oraz radca prawny Zbigniew Olech. Posiedzenie otworzyl, stwierdzit kworum
i poprowadzil Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak. Tematem posiedzenia byto
wypracowanie stanowiska w zakresie rozpatrzenia skargi z dnia 31 lipca 2026 r. na dzialania
Starosty Gryfinskiego, wypracowanie stanowiska w zakresie punktu 8 skargi, przekazanej
wedlug wiasciwosci, na Dyrektora I Liceum Ogodlnoksztatcagcego w Gryfinie oraz
wypracowanie stanowiska w zakresie skargi z dnia 29 lipca 2026 r., przekazanej wedtug
wlasciwosci, na Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie.

Ad. 2
Porzadek obrad 28 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji Rady Powiatu w Gryfinie
zostal przedstawiony i stanowi zal. nr 2.

Ad. 3
Protokoty z posiedzen Komisji: nr 26/26 z dnia 24.06.2026 r. i nr 27/26 z dnia 22.07.2026 .
zostaty przyjete jednogtosnie (3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie).

Ad. 4 Wypracowanie stanowiska w zakresie rozpatrzenia skargi z dnia 31 lipca 2026 r. na
dzialania Starosty Gryfinskiego.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak — zaprononowal, aby przyja¢ regule, ze
zostanie teraz oddany glos Pani Staroscie, a Komisja bedzie si¢ do tego odnosi¢ i zadawaé
pytania. Poprosil, aby Pani Starosta odniosta si¢ do tresci skargi, do tego co w tym materiale
zostalo zaprezentowane.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar — odpowiedziata, Ze odniesie si¢ z przyjemnos$cia. Dodata, ze
przygotowana zostata kompletna dokumentacja i wyjasnienia, ktore Panstwo Radni otrzymali.
Wyjasnienia sktadaja si¢ z informacji dosy¢ szczegotowej, ale opisowe;j i to jest pierwsza czes$¢
moich wyjasnien. W drugiej czeSci wyjasnien postuzytam si¢ przygotowanym wykazem
r6znych dokumentoéw, ktore wplywaty do Starostwa od momentu, kiedy zaczetam petni¢
funkcje Starosty Gryfinskiego i to jest dosy¢ spory wykaz tych informacji. Dodatkowo,
dotaczytam jeszcze wykaz skrotow uzywanych, dlatego, ze mam §wiadomos¢, Ze s3 tu pewnego
rodzaju zawitosci kompetencyjne 1 dodatkowo jeszcze wskazatam, jakie kompetencje, kto ma
w jakim zakresie, poniewaz to jest przedmiotem, tak mi si¢ wydaje bynajmniej, tejze skargi.
Starosta Gryfinski powiedziata, ze traktuje t¢ sprawe¢ bardzo powaznie, dlatego nieustannie
podejmuje dziatania, ktore maja doprowadzi¢ do wdrozenia rozwigzania trwatego, a nie do
kolejnego sporu. Dodata, ze nie bede komentowata ludzi personalnie, natomiast bedzie odnosita
si¢ do dokumentow i do dziatan, ktore rzeczywiscie na biezaco byly podejmowane. Dla niej
jako dla Starosty, frustracja rolnikéw jest uzasadniona, natomiast nie oznacza to, ze zarzuty

1



wobec Starosty sg prawdziwe a zarzut bezczynnos$ci Starosty jest sprzeczny z dokumentami.
Decyzja pos$pieszna, zablokowana w sadzie, niestety nie wyptaci im zadnego odszkodowania,
stad duza dokladno$¢ 1 weryfikowanie kazdego dokumentu. Pracownik merytoryczny
przedstawi dokumenty kluczowe w sprawie, mimo, ze Panstwo macie pelng dokumentacje,
zaroOwno przychodzacg od Polskiego Zwiagzku Okregowego, od Rady Naczelnej, od rolnikow.
Wszystkie strony generalnie, kazdy co$ do sprawy wnosit, 1acznie z Kotem ,,Jelen”. Kluczowe
w tym fakcie skargi jest odniesienie si¢ do - po pierwsze zakresu kompetencji Starosty.
Staroscie przypisane sa kluczowe zagadnienia zwigzane z dzierzawa obwodu towieckiego
1 oczywiscie rozliczaniem czynszu dzierzawnego. To jest punkt pierwszy, kluczowy. Druga
rzecz to sg okoliczno$ci zawarcia umowy dzierzawy, to byto jeszcze w poprzedniej kadencji.
Starosta poprzedni réwniez dochowywat staranno$ci w tym zakresie 1 tutaj jest bardzo wazna
procedura. To nie jest tak, ze Starosta sobie wybiera dzierzawce terenu, tylko Starosta dostaje
takg informacje od Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego. I tak tez si¢ stalo.
Poprzedni Starosta dostat takg informacje i bylo to Koto ,,Jelen”. Niemniej jednak i tu trzeba
uczciwie zaznaczy¢, byty juz wtedy informacje o problemach w tym Kole m.in. Izba Rolnicza
informowata. Dlatego tez Starosta miat ,,rece zwigzane”, bo dostat Koto do dzierzawy, musiat
ta umowe podpisa¢. Niemniej jednak, zastosowal taka, jakby regute salwatoryjng, ze zawiera
umowe na dwa lata, jak si¢ tam nie bedzie nic dziato, to bedzie dalej kontynuowat. I wtedy to
Koto ,,Jelen” si¢ w ogole od tego nie odwotato, gdzie, gdyby poszli do sadu, wysztoby, ze
Starosta powinien zawrze¢ na 10 lat. Po tych dwdch latach Starosta, w zwigzku z tym, Ze jakis$
szczegoOlnych tam zdarzen nie byto, podpisal t¢ umowe na dodatkowe 8 lat, czyli dopehit, zeby
trwala ta dzierzawa 10 lat i to jest to, co bylo przed obecng kadencja. Tak wygladaty
okolicznosci zawarcia umowy. Nieprawdg, niestusznym twierdzeniem jest, ze Starosta chroni
Kolo ,,Jelen”, bo to Starosta Gryfinski Ewa Dudar jako jedyny do tej pory, wypowiedziatam
dzierzaw¢ Kotu Lowieckiemu. Rada Powiatu to oczywiscie doktadnie wie, umowy zostaty
wypowiedziane z prostego powodu - nie zaptacony czynsz - wypowiadam umowg i tak sprawa
si¢ rozpoczeta. Nastepna rzecz dotyczyla uregulowania nalezno$ci 1 decyzji dotyczacej
dalszego utrzymania wypowiedzenia. Koto oczywiscie zaplacito swoja nalezno$¢, czyli mozna
uzna¢, ze przyczyna wypowiedzenia, a na ten czas to byla jedyna przyczyna wypowiedzenia,
ustata.

Radny Hubert Krysiak — zapytal czy Koto ,,Jelen” zaptacito ta dzierzawe¢ z wlasnego konta,
bo to jest dosy¢ szczegdtowa, wazna informacja.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar — na to pytanie odpowie Pani Naczelnik z Wydziatu Ochrony
Srodowiska, poniewaz ma ta dokumentacje, a ja odpowiadam dalej, Ze zostata wptacona wigc
nalezy postgpowaé zgodnie z prawem. Koto ,,Jelen” oczywiscie wzywa Staroste, zeby ta
decyzje cofngé. Niemniej jednak, majac wiedze, ze Zarzad Okregowy podjat decyzje o
negatywnej ocenie Kota ,,Jelen”. Wowczas zostaje sprawdzone, z dochowaniem starannosci,
czy to jest decyzja prawomocna, czy to jest decyzja, ktora po prostu moze podlega¢ odwotaniu,
niestety tej informacji nie uzyskano. Po konsultacji prawnej nie majac innej, jakby
uprawomocnionej informacji na temat dzialalnosci Kota ,Jelen”, musz¢ cofngé
wypowiedzenie. No niestety w tym czasie toczy si¢ postepowanie sgdowe, poniewaz Koto
,Jelen” podalo Starost¢ do sadu. Twierdzenie, ze Starosta Gryfinski w mojej osobie
wspolpracuje z Kotem ,,Jelen” - Starosta wypowiada umowg a Koto podaje Staroste do sadu —
jak ten zarzut ma si¢ do rzeczywistosci. Wigc wynikiem tego postgpowania, ktdre juz si¢
rozpoczeto, jest to, ze ogranicza si¢ mozliwo$¢ dziatania Starosty, bo sad wydaje
postanowienie, ze obwody towieckie nr 262 1 nr 280 niestety ze wzglgdu na tok postgpowania
sprawy, nie moga by¢ dzierzawione. Uprawomocnienie si¢ takiej sytuacji nastepuje w dniu
bodajze 18 kwietnia br. Bedzie pracownik merytoryczny o tym mowit. Negatywna ocena



dziatalnosci Kota ,Jelen” - nie pozostawia si¢ tej informacji na zadnym etapie bez
rozpatrywania. Nieustannie jest to weryfikowane, pracownik przedlozy dokumentacj¢ o
pelnomocnictwa, reprezentacje, o uprawomocnienie mozliwosci odwotania, organy ktore moga
cokolwiek w tym zakresie zrobi¢. Dlaczego? Dlatego, ze gdybym podjeta decyzje
przedwczesnie, a jeszcze nie byloby catej Sciezki odwotawczej, mogtaby si¢ zdarzy¢ sytuacja,
ze niestety, przedwczesna decyzja mogtaby narazi¢ Skarb Panstwa na ewentualne przyszie
problemy. Nastepnie pojawia si¢ bodajze 29 maja br. wniosek Zarzadu Okregowego wprost o
rozwigzanie umowy dzierzawy w trybie natychmiastowym. Rozpoznaj¢ t¢ sytuacj¢. Okazuje
sie, ze tryb natychmiastowy oznacza jedno, sktadam o§wiadczenie o wypowiedzeniu tj. dzi§
Koto ma dzierzawe, jutro nie ma dzierzawy. Co to oznacza dla Starosty jako Skarbu Panstwa?
Nic innego jak to, ze obwdd towiecki nie ma dzierzawcy, a tym samym roszczenia, ewentualnie
problemy itd. przechodza na Skarb Pafstwa. Mato tego, jesteSmy w okresie plonowym, czyli
moze by¢ tak, ze beda wystepowaly roszczenia. Na sesji Panstwo styszeli wypowiedzi
rolnikow, ktorzy sktadali Staroscie deklaracje, ze nic od Starosty nie bgda chceieli. Starosta
dodata, ze nie pozostaje bezczynna, weryfikuje z kancelarig prawng na ile takie oswiadczenia
sa wigzace. Okazuje si¢, ze nie sg, poniewaz o$wiadczenia mozna wypowiedzie¢. Mato tego,
nie wiadomo czy ewentualne roszczenia beda do Starosty, Skarb Panstwa to pojecie szerokie.
To moglo by¢ moze do Marszatka, moze do laséw itd. Nie rozpoznaje procedury, bo zaznaczam,
taka procedura jeszcze nie miata miejsca w calej Polsce. Starosta dodata, ze jest pewna, ze jest
jedna z nielicznych albo jedyna, ktora w ogdle wypowiedziata dzierzawe obwodow towieckich
w trakcie trwania umowy.

Radca Prawny Zbigniew Olech - pozwolg¢ sobie doda¢ w uzupetieniu tych roszczen, ze takie
zrzeczenie byloby nieskuteczne, w tym znaczeniu zrzeczenie si¢ przyszlych roszczen, nawet
gdyby bylo do prawidlowego podmiotu ztozone, bo nie mozna si¢ zrzec roszczenia przysziego
1 niepewnego. Czyli dopiero w momencie, gdyby powstala szkoda i warto$¢ bytaby, rolnicy
mogliby powiedzie¢, zrzekam si¢. A nie moge zrzec si¢ do przodu czego$, czego jeszcze nie
znam, wigc to bylo w ogole bytoby nieskuteczne.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar — dodata, ze nastgpnie jest ryzyko odszkodowawcze Skarbu
Panstwa jak réwniez kolejny problem si¢ pojawia, a mianowicie ponowne wskazanie tego
samego Kota ,Jelen”, po rozpoczgciu nowej procedury. Natychmiastowe wypowiedzenie
umowy nasuwa kolejne pytanie - jak dtugo trwa procedura, bo przeciez nie Starosta wskazuje
nowego dzierzawce tylko Zarzad Okrggowy PZL, powotuje si¢ specjalng komisje, ogloszenie
itd. To trwa miesigc, pottora... Oczywiscie wystepuje z pismem do PZL o informacje, czy np.
Koo ,,Jelen” mogloby ponownie wystartowa¢ do konkursu i np. byloby ponownie wskazane,
bo z moich informacji wynika, ze tam sg przydzielane punkty za do§wiadczenie w pracy na
obwodach. I rodzi si¢ moje pytanie. Po co Starosta ma wypowiada¢ umowe, skoro potem ma
by¢ stawiany przed faktem, ze to Koto ,,Jelen” ponownie bgdzie wskazane jako dzierzawca
obwodow. To sa dalsze nasze rozpatrywania, ale w ten sposob wskazuje, ze sag dwa ryzyka,
odszkodowawcze 1 ewentualnie wskazanie ponownie Kota ,Jelen” jako dzierzawcy.
Chcialabym powiedzie¢, ze moja aktywno$¢ byta stala, transparentna i prowadzona ze
wszystkimi organami, zarOwno na Zarzadzie, zar6wno z Panstwem Radnym, na biezaco
informowatam Was o swoich dziataniach, o watpliwosciach, o problemach i mowilam, jak
sytuacja wyglada. Ocena zarzutu biernosci 1 ochrony Kota ,Jelen” jest w sprzecznosci z
dokumentami. Starosta dokonat wypowiedzenia umowy, mato tego, prowadzil nastepnie spor
sadowy dotyczacy wypowiedzenia, byla tez skarga Rady Powiatu uznana za niezasadna, byty
konsultacje prawne, dziatania zwigzane z weryfikacja negatywnej oceny dziatalnosci Kota
,Jelen”. Wielokrotnie wystepowatam do Zwigzku PZL w kwestii weryfikacji prawidlowosci
dokumentow, analizowatam je oraz przewidywatam konsekwencje takiego dziatania. Charakter



zarzutow zawartych w skardze, a mianowice tolerowania dziatalno$ci bezprawnej, oszukiwania
mieszkancoOw oraz inne sugestie podwazajace uczciwos¢ i legalno§¢ dziatania Starosty, sg za
daleko idace, za daleko. Jezeli chodzi o dziatania prokuratury, prokuratura wystepowata do
mnie z zapytaniem, ale to nie dotyczylo dziatan Starosty. Starostwo, informuje, Ze na zadanie
prokuratury udzielito odpowiedzi a Starosta wydat stosowne zalecenia dla komoérki audytu
potwierdzajac, ze juz same przestanki sa dla niego sygnatem, na ktore nalezy reagowaé. W
zwiazku z tym, chcialam, aby Panstwo moje wyjasnienia przyje¢li, natomiast, zeby potwierdzic¢
fakt i zeby nie by¢ gotostownym i zeby nie tworzy¢, nie formulowa¢ wnioskow, uwazam, ze
wnioskuje¢ o to, aby pracownik wydziatu merytorycznego, ze tak powiem przedstawit teraz
kluczowe dokumenty w tej sprawie, a wszystkie dokumenty, ktére s3 w naszym zestawieniu,
mozecie Panstwo o nie w kazdej chwili w Wydziale poprosi¢.

Radca Prawny Zbigniew Olech — powiedzial, ze jest wazne w tym konteksScie, poza tym
elementem utrudnien z wypowiedzeniem natychmiastowym, ktore by spowodowato, Ze teren
pozostaje bez dzierzawy az do czasu wylonienia nowego. Caty czas to, co jest przestanka z
jakby wahan Starosty w tym zakresie jest to, ze wcigz do tego nowego przetargu mogltby
przystapi¢ rzeczony ,Jelen”, na ktoérego wszyscy si¢ skarzg. I kwestia wyjasnienia tych
okoliczno$ci tez wymagata, jakby przemyslenia tego a nie pospiechu.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar — odpowiedziata, dzigkuj¢. Pani Naczelnik Wydziatu Ochrony
Srodowiska przedstawi gléwne dokumenty i odpowie na pytania.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak - prosze¢ bardzo.

Radny Hubert Krysiak — zapytat czy zaptata naleznosci z tytutu dzierzawy dla Powiatu
Gryfinskiego wptyneta z konta Kota ,Jelen”, czy ten przelew przyszedl by¢ moze, nie wiem
Poczta Polska, jaki$ przekaz inny. Interesuje mnie to, czy faktycznie jakby sa, bo w skardze
ktorejs$ bylo zapisane, ze wszelkie ptatnosci zostaty dokonane poza kontem Kota ,,Jelen”.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak — odpowiedzial, poza kontem.
Radny Hubert Krysiak — zapytal, poza kontem Kota ,,Jelen” i czy mozemy to ustalié.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn — odpowiedziata,
ze w umowie nie ma takiego zapisu dotyczacego z jakiego konta ma wptynaé zaptata. W
umowie, nie ma takiego zapisu stwierdzajacego, z jakiego konta ma wplynaé oplata za
dzierzawg. Oplata wptyneta.

Radny Hubert Krysiak — zapytal, Panie mecenasie, a jak to formalno-prawnie wyglada czy
jest to jako stowarzyszenie traktowane? Czy w §wietle przepisow takie przelewy powinny
wychodzi¢ wtasnie formalnie z banku, w ktérym majg zatozone konto, czy moze to nastgpowac,
nie wiem, w formie jakiej$ gotowkowej, czy wlasnie moze rozlicza¢ si¢ poza bankiem.

Radca Prawny Zbigniew Olech — odpowiedzial, Ze dla Starosty i Skarbu Panstwa to jest tak
naprawde bez znaczenia. Powinny przyj$¢ pienigdze pod okreslonym tytulem, ze da to si¢
przypisa¢. Moze to zrobi¢ inna osoba w imieniu Starostwa. Nie powinna gotowka, w sensie
takg fizyczng przynies¢, w zaleznosci od kwot jakie to sg, ale powinno by¢ to zaptacone
przelewem, ale czy to jest pocztowy, czy to jest bankowy, to nie ma znaczenia. Nie mamy
mozliwosci sprawdzi¢, co bylo zrédtem tego przelewu. Bo np. moglo by¢ tak, ze za Koto
zaptaci podmiot, ktéry z kolei sam jest dluzny co$ dla Kota no i zeby skroci¢ drogg robi cesje 1



przekazuje bezposrednio do Powiatu. Ale mogtaby to by¢ i darowizna, no ale nie mamy jak
tego zweryfikowac i to sprawdzi¢. Wplata, od kazdego podmiotu, pod okreslonym tytutem do
Starostwa zamyka temat. Wplata jest i nie mozemy kontestowac tego, dlatego, ze to wptacit
kto§ w ich imieniu.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak - dzigkujemy.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar — powiedziata, ze chciataby doda¢, ze dnia 29 stycznia br.,
jako Starosta Gryfinski, majac wiedze, ze nie ma kompetencji, zeby nakazywaé¢ wykonanie
optaty z konkretnego konta, wydata polecenie do Referatu Kontroli i Audytu Wewngtrznego
Starostwa Powiatowego, aby zbadal, czy Koto Lowieckie dzialajace na terenie Powiatu
Gryfinskiego, ktére sa zobowigzane, pytam o wszystkie kota, ktore sa zobowigzane do
uiszczenia na rzecz powiatu corocznego czynszu za dzierzawe polnych obwodéw towieckich,
powinny sklada¢ stosowne o$wiadczenia, w zwigzku z ustawa z dnia z 1 marca o
przeciwdziataniu praniu brudnych pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Niestety odpowiedz
Kontroli i Audytu z dnia 25 lutego 26 wskazuje, Ze tych zapiséw nie mozna stosowac, dlatego,
ze kota towieckie podlegaja pod ustawe o dziatalnosci towieckiej. W ustawie towieckiej jest
powiedziane wprost, Starosta moze rozwigzaé, gdy nie jest placony czynsz, drugie, moze
rozwigza¢ w przypadku negatywnej oceny dziatalnosci kota towieckiego — moze. W dalszym
ciggu podtrzymuje swoje stanowisko w kontekscie wypowiedzenia umowy dzierzawy, ale samo
wypowiedzenie na dzien dzisiejszy, nie bedzie skutkowato trwatym rozwigzaniem. Jest obawa
o odpowiedzialno$¢, gdy nie ma dzierzawcy, to jest punkt pierwszy, a drugi punkt jest taki, ze
dopoki koto towieckie jest w strukturach PZL., w tych strukturach, ktore daja negatywna opinig,
ktore sg od tego, bo to jest ich powinnos$¢, zeby merytorycznie ocenia¢ dziatalnos$é towiecka.
W dalszym ciggu, nie mam wiedzy, zeby podj¢to takie dziatania. Mam tylko informacje, ze
rozwazaja likwidacj¢ tego Kota, tak to nazywaja. Jako Starosta to weryfikuje to w
dokumentach, nie jestem ekspertem, ale w dokumentach mi znanych, nie ma czego$ takiego
jak likwidacja Kota, jest wykluczenie Kota ze struktur PZE.. Druga rzecz jest taka, w tym calym
zamieszaniu, ze jak ja zgdam dokumentow odno$nie ostatecznej decyzji, ze juz nie ma zadnego
odwotlania od tej negatywnej oceny Kota ,Jelen”, to Polski Zwigzek Lowiecki Zarzad
Okregowy na to moje zapytanie pisze tak: ,,Ponadto informuje, ze uchwata nr 43 - mamy
koncowke miesigca maja — jest wykonana i nie podlega wewnetrznym procedurom uchylenia
przez nadrzedne organy Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Wewnetrznym organom zwigzku
towieckiego, co to znaczy, zawsze jest odwotanie sagdowe. W przypadku wypowiedzenia
umowy dzierzawy, Kolo poszto do sagdu. Nie mam wiedzy, ale by¢ moze jest jakie$
postgpowanie, a moze bedzie w tej sprawie. Starosta dodata, ze jest kilak watkéw trudnych dla
niej, natomiast uwaza, ze dochowuje nalezytej starannosci o obsypywanie jej zarzutami tak
daleko idgcymi w momencie dochowywania takiej staranno$ci powoduje, Ze zastanawia si¢ nad
sensem misji publiczne;j.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak - chcialem Panig Staroste dopytac, to juz
wybrzmiato przed chwila, bo kiedy zajmowalismy si¢ sprawa Kota Lowieckiego kilka miesiecy
temu, to wiedzieliSmy o tej uchwale Naczelnej Rady Lowieckiej, ale wtedy rozmawialiSmy o
tym, ze jest jaki$ tryb odwolawczy od tej uchwaty. Dlatego tez Pani Starosta kierowala to pismo.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar — odpowiedziata, tak
Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak — zapytal, jaka byla droga tego trybu

odwotawczego 1 jakie byly tego efekty. Czy elementem tej takiej ostroznosci, o ktorej przed
chwilg Pani mowita jest to, ze zamiast 10 lat ten okres dzierzawy zostat do 2 sprowadzony.



Starosta Gryfinski Ewa Dudar — oddata glos Pani Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska
Patrycji Gagorek-Iwasyszyn.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn — odpowiedziata,
ze w 2022 r. konezyt si¢ okres umow dzierzawy i to nie tylko z Kotem Lowieckim ,,Jelen”, ale
z pozostatymi kolami takze, wiec ruszyla cata machina wydzierzawiania. Jeszcze raz
przypomng, ze obwody towickie, pole Starosta wydzierzawia na wniosek PZL po
zaopiniowaniu z danymi burmistrzami 1 z Izbg Rolniczg. Oczywiscie juz wczesniej byly
zglaszane rozne przypadki przez Koto Lowieckie Jelen. Mam juz 4 czy 5 segregatoréw na jedno
koto, a kot mamy kilkanascie i tak naprawde w niektorych mam tylko wtozone umowy a reszta
to sg segregatory Kota Lowieckiego ,,Jelen”. Wigc byly juz negatywne opinie i Pan Starosta
owczesny dopytywat tez Polski Zwigzek Lowiecki, na co dostalismy odpowiedz, ze nie ma
mozliwos$ci, ze Starosta nie ma wolnos$ci. Starosta po prostu podpisuje umowe ze wskazanym
kolem przez Zarzad Okreggowy. I ta umowa zostata podpisana na 2 lata z tzw. klauzulg
salwatoryjng.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar — dodata, a powinnis$my na 10 lat, tak naprawd¢ byto to takie
duze ryzyko. Naprawd¢ w tym czasie Koto ,,Jelen” rowniez mogloby wystapi¢, podwazyc¢ to i
Starosta musiataby od razu zawrze¢ umowg na 10 lat.

Radny Hubert Krysiak — powiedziat, Koto to podpisato, wigc to przyjeto. Tak si¢ stato, ze
wszedtem w posiadanie pisma z dnia 21 lipca br. w ktorym Naczelna Rada Lowiecka wskazuje,
ze chyba pan Prezes Kota, wszystkie pisma, ktore byly przez niego kierowane byty
podejmowane na wtasng rgke i nie wyrazaty stanowiska Naczelnej Rady Lowieckiej. Radny
zapytal, czy pisma z logiem Polskiego Zwigzku towieckiego, ze reprezentuja Naczelng Rade
Lowiecka miaty wptyw na jakie$ decyzje.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn — odpowiedziata,
ze nie miato to zadnego zwigzku.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar — odpowiedziata, ze Starosta absolutnie nie jest od weryfikacji
takich pism.

Naczelnik Wydziatlu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn — dodata, ze tak
naprawde tres¢ jest najwazniejsza.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar — odpowiedziata, Zze tu wiazacy byl Zarzad Okregowy, jak
Zarzad Okregowy wydal opini¢ to ja wiedzialam, ze musz¢ to potwierdzi¢ przez Zarzad
Gtéwny PZL i tak byly pisma kierowane.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn — dodata, ze tak
naprawde dopytywalismy si¢ caty czas o ich wewnetrzne procedury. Oni tak naprawde nie
informowali nas, to tylko jak gdyby dociekliwo$¢ nasza, zeby bylo wiadomo, ze wszystkie
procedury odwotawcze si¢ zakonczyty.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar — uzupehita, ze chodzito o ostateczng decyzje, ostatecznos¢
tego, ze negatywna ocena jest u nich ostateczna. To miato znaczenie. Odpowiedz pojawita si¢
29 maja br. Gdybym to miata w lutym, w styczniu, tak jak byt ten trzymiesi¢czny okres. O to

dopytywatam.



Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn — dodata, ze Pani
Starosta byta zwigzana postanowieniem sadu.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar — dodata, to juz pdzniej, ja moéwig o tym, ze skoro byta jedna
przyczyna — brak zaptaty, to gdyby wtedy jeszcze do tego byla negatywna ocena i ostateczna
negatywna ocena, to wtedy by¢ moze miatabym powod, zeby nie wycofaé, a tak musiatlam
wycofa¢ wypowiedzenie. W dniu 5 lutego, przed cofnigciem wypowiedzenia, zapytuje po raz
kolejny Zarzad Okregowy na jakim etapie jest procedura odwotawcza.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn — odpowiedziata,
Ze nie patrzac juz na te daty, bo to naprawde wezmy jakby caty kontekst tego wszystkiego, ze
Naczelna Rada Lowiecka tym odwotaniem Kota ,Jelen” si¢ nie zajeta, nie zajeli stanowiska,
zadnej uchwaly, oni si¢ po prostu tym nie zajmowali. Takie pismo tez mamy, Ze oni si¢ tym nie
zajmowali.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak — powiedzial, ze zapoznaliSmy si¢ rowniez z
opinig Pana mecenasa na temat omawianego przez nas wniosku. Dla nas jest to zrozumiate, ze
Starosta nie posiada kompetencji w kwestii wewnetrznej gospodarki finansowej Kota
Lowieckiego ,,Jelen”. Jesli idzie o sprawe dotyczaca finasowania zobowigzan Kota wobec
rolnikdw zdajemy sobie sprawe, ze dla rolnikow jest to istotny problem, bo dotyczy ich upraw
1 dzialalnos$ci 1 ponoszonych w zwigzku z tym wydatkow. Natomiast chciatem si¢ odnie$¢ do
jednej rzeczy podnoszonej i jg zweryfikowac, bo skarzacy uzywa takiego okreslenia, ze PZL
wielokrotnie wystepowatl o wypowiedzenie umow. Czy to jest prawda? Czy takie co§ miato
kiedykolwiek miejsce, zeby wielokrotnie wystepowato o umorzenie umow czy ich
wypowiedzenie.

Radca Prawny Zbigniew Olech — odpowiedziat, Ze nic mu o tym nie wiadomo, co wigcej tak
jak powiedziata przed chwilg Pani Naczelnik, gdy bylo pierwsze wypowiedzenie chyba w
listopadzie ubiegtego roku z powodu nieptacenia, to analizowali$my ten temat wielokrotnie 1
doszlismy do wniosku, ze wstrzymamy si¢ mimo juz dokonanej wplaty, wstrzymamy si¢ z
cofnigciem tego wypowiedzenia, bo moze prawomocna stanie si¢ ta druga podstawa do
rozwigzania umowy. Mimo, ze zwigzek okregowy juz na poczatku stycznia stwierdzit
naruszenia w dziataniach Kota ,,Jelen” to ,,Jelen” mogt si¢ wlasnie odwota¢. My liczyliSmy na
to, ze Zarzad Krajowy do czasu uptywu naszego wypowiedzenia rozstrzygnie t¢ sprawe i
bedziemy wiedzieli, jak postgpowal. Nie tylko Zarzad Krajowy i Okregowy nie dawali nam
sygnatow, ze jak najszybciej prosze rozwigzywacé t¢ umowe, co w ogole nie zajeli si¢ tym
odwotaniem, utrudniajgc nam, jak gdyby podjecie decyzji.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn — dodata, 10
grudnia uchwatg Polskiego Zwigzku Lowieckiego Zarzadu Okrggowego podjeto uchwale, ze
beda wystepowaé z wnioskiem. Wtedy byto juz wypowiedzenie, my czekaliémy na te
odwotania. W miedzy czasie byty te sprawy sagdowe 1 to bylo tak - grudzien, styczen, luty,
marzec i oni dopiero ztozyli wniosek w kwietniu. Ile miesi¢gcy musiato uptynaé, zeby zltozyli
wniosek do Starosty na podstawie art. 29 a, ze Pani Starosta wypowiedziata umowe w zwigzku
z oceng nieprawidlowa prowadzenia gospodarki lowickiej. Tyle miesigcy. Wtedy jeszcze Pani
Starosta byta zwigzana postanowieniem sadu 1 wtedy tak naprawde nie mogta nic zrobi¢. Miata
zwigzane r¢ee. Takze tutaj cheialabym zwrécié na to uwage.



Radca Prawny Zbigniew Olech — powiedzial, postanowienie sagdu ostatecznie, jezeli dobrze
kojarze byto w potowie maja br.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn — dodata, 16.

Radca Prawny Zbigniew Olech — powiedzial, na poczatku maja statlo si¢ prawomocne
pozwalajace Pani Staroscie podjac dziatania, ale informacje o tym w systemie elektronicznym
1 fizycznie, do nas przyszto w drugiej polowie maja. Wtedy dopiero Pani Starosta miata, jak
gdyby rozwigzane rece, zeby podja¢ dalsze dziatania. Mamy koncéwke maja, czerwiec,
zblizajace si¢ plony i nie mozna bylo rozpocza¢ nowej procedury wylania dzierzawcy, dopdki
jakby nie rozwigze si¢ sytuacja poprzednia. Rozwigzanie umowy na tamten czas byto tylko
jedno — to natychmiastowo, co oznaczatoby, ze np. na poczatku czerwca nie ma podmiotu, nie
ma dzierzawcy, tym samym nie ma podmiotu w najgoretszym okresie do szacowania szkod 1
wyptaty odszkodowan. Pani Starosta czeka na rozstrzygnigcie przetargu, na ktéry sama nie ma
wplywu, bo to nie Pani Starosta organizuje ten konkurs. Czyli biegng dalej miesigce, Pani
Starosta tylko czeka i na dodatek na koniec mogloby si¢ skonczy¢ tym, ze wygrywa ponownie
Koto ,,Jelen”. Czyli mamy okres, kiedy nie ma dzierzawcy, za wszystko odpowiada Starosta,
po to, zeby trzy miesigce pozniej wroci¢ do stanu, ktory cheiataby rozwigzac.

Radny Hubert Krysiak — powiedzial, Ze mysli, ze to wszystko zostato szeroko skomentowane
1jezeli chodzi o niego osobiscie to uwaza skarge za bezzasadna. Tylko, ze chcialby si¢ odnies¢
do jednej kwestii, bo jest w bliskim kontakcie z rolnikami, ktorzy zwracali si¢ w pismie do Pana
Przewodniczacego, ze chcieliby w ogole dzisiaj uczestniczy¢ w tej komis;ji.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak — odpowiedziat, ze tego pisma nie otrzymat.
Starosta Gryfinski Ewa Dudar — zapytata, co to za pismo.

Radny Hubert Krysiak — odpowiedzial, ze z dnia 2 sierpnia 2026 r., tylko nie wie czy ono
faktycznie trafito, czy nie.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar — zapytala, do kogo bylo kierowane.

Radny Hubert Krysiak — odpowiedzial, ze do Pana Przewodniczacego Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji Remigiusza Rzepczaka.

Kierownik Biura Obstugi Rady i Zarzadu Agnieszka Jackiewicz — powiedziala, ze do Biura
Rady takie pismo nie wplyneto.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar — dodala, ze moze zostalo wystane poczta.

Radny Hubert Krysiak — odpowiedzial, Ze tak moze by¢. Bardzo chcieli uczestniczy¢, dlatego
taka moja prosba, czy by¢ moze na przysztej komisji, ktéra bedzie przed 26 sierpnia mozna
zaprosi¢ tych Pandw i zeby Pani Starosta im wytlumaczyta tutaj, na czym to polega. Bo mnie
osobiscie Pani Starosta przekonata tymi swoimi argumentami i tymi wszystkimi watkami, ale
jezeli my dzisiaj tutaj odrzucimy t¢ skarge, to w Swietle tych rolnikow zostaniemy, ze kryjemy
Panig Staroste, zeby rolnikom to wytlumaczyc¢.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak — zapytal, takie pismo rozumiem, ze nie
wplyneto.



Kierownik Biura Obslugi Rady i Zarzadu Agnieszka Jackiewicz — odpowiedziata, Ze nie.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak — dodal, ze takiego pisma nie otrzymal. Nie
mniej jednak powiem tak, zawsze 1 uwazam za kazdym razem Pani Starosta bedzie gotowa do
udzielenia informacji dotyczacych swoich dziatan. Uwazam Szanowni Panstwo, ze réwniez juz
na bazie tego pisma, mozna bylo wystapi¢ wiasnie, z prosba o informacje. Sprawa jest wazna
spotecznie, wazna jest dla dziatalno$ci rolniczej, nie widzg przeszkdd, zeby rolnicy spotkali si¢
z Panig Starostg 1 zadali pytania te, ktore ich nurtujg 1 s3 wazne z punktu widzenia ich
probleméw. Prosze bardzo Pani Starosto.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar — odpowiedzial, Ze nikomu nie odmawia kontaktu ze sobg jako
Starostg. Moze spotkac si¢ z rolnikami, reprezentujac organ, a nie na komisji, z jednego
prostego powodu — Starosta reprezentuje Skarb Panstwa. To jest, bardzo waska dziatka mojej
dziatalno$ci jako Starosty, nie wykonujacej czynnosci zwigzanej z funkcjonowaniem Rady, z
funkcjonowaniem samorzadu, tylko czynno$ci wynikajace z prawa fowieckiego. Ja oczywiscie,
jestem na tyle otwarta, ze jak to pismo przyjdzie a jesteSmy juz po komisji, ja si¢ z rolnikami
spotkam. Ja si¢ z rolnikami widzialam, dalej podtrzymuje stowo tam dane. Rolnicy zZadali
natychmiastowego wypowiedzenia umowy itd. i odpowiedzialam, ze rozwigze umowy po tym
jak ocena PZL bedzie oceng ostateczng i prawomocng. To si¢ odbyto, ja nie wycofuj¢ si¢ z
wypowiedzenia dzierzawy obwodu, na ktérym jest tyle problemu, ja podtrzymuje dalej swoje
stanowisko, tylko nie mogg i to jest mdj obowiazek, oszukiwac rolnikoéw, ze to jest rozwigzanie
trwate. Na te chwilg, badajac dalej sprawe, bytlam sktonna wypowiedzie¢ to natychmiast,
szacowatam ryzyka i wyszto kolejne ryzyko, ze trzeba bedzie wydzierzawi¢ wskazanemu
podmiotowi, a jednoznacznie, dopoki oni s3 w PZL to moga stang¢ do konkursu. Nie wiem
jakie oni maja procedury, musze zadba¢ o trwate rozwigzanie i nie moge po prostu by¢ organem,
na ktorego spadaja kompetencje, odpowiedzialnos¢ za kompetencje w zakresie dzierzaw,
odszkodowan, jaki§ wyptat. Informowalam Zarzad Okregowy o moich obawach, mato tego,
powiedziatam, ze ja jestem gotowa dalej] wypowiedzie¢ umowe, ale na zasadach takich, ze
trzeba tak dopasowac te ewentualne terminy i brak odwotawczych skutkéw, zeby§my mogli to
procedowa¢. Konczy si¢ umowa na obwod, w tym czasie juz kolejne Koto wchodzi na
dzierzawe 1 wtedy nie bedzie narazania Skarbu Panstwa. Nalezy oddzieli¢, kompetencja
Starosty, dzierzawa, nie cofam swoich stow, nie powiedzialam ich na wiatr. Jak tylko byta
mozliwo$¢, wypowiedzialam umowg. Jak zatwierdzita si¢ prawomocno$¢ decyzji, w
procedurze wewnetrznej jest ostateczna, a jaka ja mam wiedzg, czy juz w procedurze
zewngtrznej nie zostaly skierowane sprawy do sadu. Do dzi$ tez nie uzyskatam odpowiedzi czy
w kolejnej procedurze moze zosta¢ rowniez wytonione Koto ,Jelen”. Starosta dodata, ze
oczywiscie, jak przyjdzie pismo to si¢ z rolnikami spotka.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak — powiedzial, Ze wnioskodawca szeroko
opisal problem i sformutowal pewne oceny dotyczace tego problemu i oceny dotyczace
postepowania Starosty Gryfinskiego. Zadne inne pismo do nas jako do Komisji nie wplyneto.
W zwiazku z tym, Komisja bazuje dzisiaj na tym dokumencie, ktéry posiada. Jezeli bedzie taka
wola, tak jak tutaj Pani Starosta tez si¢ do tego odniosta, takiego spotkania, to zobaczymy czy
taka korespondencja wptynie i co bgdzie w niej wyrazone. Natomiast, Szanowni Panstwo, czy
dla oceny samej zasadno$ci skargi, tego co tutaj jest opisane, czy potrzebujemy dodatkowych
spotkan?

Radny Kamil Frelichowski — odpowiedzial, ja uwazam, ze nie, Ze nie potrzeba.



Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak — odpowiedziat, rozumiem, dzigkuje bardzo.
Radny Hubert Krysiak — dodat, ja to méwitem w kwestii tylko tego pisma.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar — powiedziat, ze Pani Sekretarz sprawdzi w korespondencji
urzedu czy pismo wptynelo.

Sekretarz Powiatu Magdalena Pieczynska — odpowiedzial, Ze jest to teraz sprawdzane.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak — Szanowni Panstwo, czy mamy jeszcze
jakie$ pytania? Uwazam, ze problem jest na pewno istotny, jesli chodzi o szkody, ale nie w taki
sposoOb. Przeciez tu sg zarzuty stawiane. Gdyby Pani poszta do sadu.

Radny Kamil Frelichowski — dodal, obrony débr osobistych.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak — odpowiedzial, doktadnie tak. Ja rozumiem,
wlasciwym byloby w pi§mie napisaé, tyle lat walczymy, staramy si¢, szkody nasze rosng itd.
itd., nie s3 wyplacane. Przeciez o tym wszystkim mozna merytorycznie, rzeczowo
porozmawiac. Tu nikt przeciez nie uniewaznia tego problemu.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar — dodata, ze rolnikéw rozumie.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak — tak, ale tylko jest takie jedno pytanie - czy
sugerowanie, ze kto§ moze pod stotem bra¢ kasg, ze ktos...

Starosta Gryfinski Ewa Dudar —ja w ogole nie odnoszg¢ si¢ teraz do tych zapisow tego pisma,
dla mnie to jest po prostu... i to pismo krazy, mam dowody.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak — no tak, w Internecie jest dostgpne.
Radny Hubert Krysiak — rolnik twierdzi, ze zostato wystane pismo poczta.

Sekretarz Powiatu Magdalena Pieczynska — odpowiedziata, ze na dzien dzisiejszy, nie
wptyneta zadna korespondencija.

Przewodniczacy Remigiusz Rzepczak — Szanowni Panstwo, czy mozemy w tym momencie
zakonczy¢ dyskusje?

Radny Hubert Krysiak — zakonczmy i przejdzmy do formutowania.

Przewodniczacy Remigiusz Rzepczak — dobrze, mamy zatem mozliwo$¢ rozpatrzenia skargi
jako zasadna, jako bezzasadna, jako zasadng w cze$ci, jaka jest nasza opinia Szanowni
Panstwo?

Radny Hubert Krysiak — w zwigzku z przedstawionymi tutaj zagadnieniami ze strony Pani
Starosty oraz Wydziatu wnioskuje, abySmy podjeli uchwate, ze ta skarga jest niezasadna.

Przewodniczacy Remigiusz Rzepczak — dzigkuje, kto z kolegdw radnych jest za przyjeciem
tejze uchwaty, w takim brzmieniu?

Komisja jednoglosnie (3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢) zaje¢ta stanowisko w sprawie
skargi na Staroste Gryfinskiego, ze skarga jest bezzasadna (zat. nr 3).

Ad. 5 Wypracowanie stanowiska w zakresie punktu 8 skargi, przekazanej wedlug
wlasciwosci, na Dyrektora I Liceum Ogodlnoksztalcacego w Gryfinie.
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Przewodniczacy Remigiusz Rzepczak powiedzial, Ze termin rozpatrzenia tej skargi mamy
odtozony do 30 wrzesnia br. i dzisiaj tylko chcemy sobie pewne rzeczy uscisli¢ dlatego, ze my
przez pewien okres si¢ nie widzieliSmy i przyszedl moment, w ktérym mamy zakonczy¢ prace
nad ta skarga. W zwiazku z tym cenny byl ten protokét 26 Komisji, gdzie mogliSmy sobie
pewne rzeczy od$wiezy¢. Dzisiaj na podstawie tego, co do tej pory zrobilismy, ustalmy w ktora
stron¢ zmierzamy, dlatego ze skarga ztozona przez skarzacego byta obszerna, mieliSmy czas i
mozliwo$¢ si¢ z nig zapoznac, Nastgpnie zapoznaliSmy si¢ z informacjami Dyrektora szkoty,
jak rowniez nauczyciela bedacego wychowawca klasy, w ktorej jest dziecko skarzacego. Wobec
tego Szanowni Panstwo, jaka jest nasza opinia na ten temat, w jaka strong rozpatrzenia tej skargi
chcemy zmierza¢? Czy Panstwu jakie$ refleksje si¢ nasungty od tego czasu, kiedy w komisji
rozlozonej na czg$ci uczestniczylisSmy.

Radny Kamil Frelichowski — po sesji spotkalismy si¢ jeszcze z Panem Dyrektorem 1 Panig
wychowawczynig. Wigcej dowiedzieliSmy si¢ na temat zarzutow formutowanych przez ojca tej
dziewczynki 1 moje wrazenie byto takie, ze po prostu tam rodzic jest konfliktowy 1 raczej
szlismy w kierunku uznania tej skargi za bezzasadng. Pismo byto ogolne, ze szkota nie speinia
swoich powinnos$ci wobec dziecka itd. Uwazam, ze powinni§my uznac¢ t¢ skarge za bezzasadna,
po prostu.

Przewodniczacy Remigiusz Rzepczak Szanowni Panstwo, my$my faktycznie odnosili si¢ do
punktu 8 tej skargi, i tak jak rozmawialiSmy podczas naszej komisji, ten pkt 8 w swoim
brzmieniu on zahacza o to co bylo wczesniej bodajze w pkt 2. Interesowata nas zarowno kwestia
taka, czy Dyrektor szkoly miat prawo powiadamia¢ inne instytucje o rozpoznanych czy
definiowanych przez siebie problemach zwigzanych z funkcjonowaniem dziecka skarzagcego w
szkole. Rozmawiali§my rowniez o sprawie kalendarza szkolnego, czyli o sprawie dni
dodatkowo wolnych, o sprawdzaniu obecno$ci w tych dniach i o jej odnotowywaniu.
Rozmawiali$my rowniez Szanowni Panstwo o tym czy mogto dojs¢ do naruszenia dobr
osobistych skarzacego w wyniku wskazywanego przez niego jakiego$ prezentowania czy
przedstawiania jego, jego rodziny w ztym §wietle przed innymi osobami czy tez przed innymi
organami. Koncentrowali$my si¢ tutaj na tym, ze w tym pisSmie skarzacy nie podat nam takich
szczegotowych informacji dotyczacych w jaki sposéb miatoby to przebiegaé, czy wszedt w
posiadanie jaki$ informacji, ze np. czy to pracownik Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Gryfinie na przyktad wynosit na zewnatrz jakie$ informacje dot. skierowanego do tej
instytucji pisma, czy kto§ gdzie§ negatywnie wypowiadat si¢ o skarzacym, o jego rodzinie.
My$my wtedy nad tym si¢ pochylali do$¢ intensywnie, bo tez tutaj z pomocg Pana mecenasa
definiowali$my, jak mogloby wyglada¢ to naruszenie dobr osobistych i faktycznie w samej
skardze jedynym, jak gdyby tutaj takim wskazaniem, jest to, ze miat istnie¢ rzekomy konflikt,
ale w opinii wychowawcy klasy on nie przedstawial skarzacego jako osoby konfliktowej, tylko
stwierdzil, ze istnieje sytuacja konfliktowa. Mysle, Ze niczego nie pominalem, czy tutaj koledzy
ewentualnie mogliby mnie poprawi¢, jezeli co§ pominglem czy inaczej nazwatem. Czy kto§ ma
jeszcze jakie$ zapytania, uwagi do tej sprawy?

Radny Hubert Krysiak — formutujemy wniosek, uznajac skarge za bezzasadna.
Radny Kamil Frelichowski — nie mam uwag.

Przewodniczacy Remigiusz Rzepczak Szanowni Panstwo w takim razie uznajemy skarge za
bezzasadna, kto jest za takim zaopiniowaniem tej sprawy?
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Komisja jednogtosnie (3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢) zajeta stanowisko w sprawie
skargi na Dyrektora I LO w Gryfinie, ze skarga jest bezzasadna (zat. nr 4).

Ad. 6 Wypracowanie stanowiska w zakresie skargi z dnia 29 lipca 2026 r., przekazanej
wedlug wlasciwosci, na Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie.

Punkt jednoglosnie (3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢) zostat przetozony do rozpatrzenia
do czasu powrotu z urlopu Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie.
Komisja wystgpita z wnioskiem o przedtuzenie terminu rozpatrzenia skargi do dnia
30.10.2026 r. ze wzgledu na ztozono$¢ sprawy.

Ad. 7 Sprawy rozne, informacje, wolne wniosKi.

Radny Kamil Frelichowski — podzickowat Pani Staros$cie za szybka reakcje w sprawie
zanieczyszczenia na rzece Odrze. Dodal, ze ma nadziejg, ze do sesji bedg juz jakie$s odpowiedzi.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar — powiedziala, Zze proceduralnie powinno by¢ tak, za te
regulacje odpowiada juz bezposrednio Wojewoda i to zostato do Pana Wojewody wystane.

Radny Kamil Frelichowski — dodat, ze otrzymat informacje, ze to nie jest nowa sprawa.
Starosta Gryfinski Ewa Dudar — odpowiedzial, ze czekamy na informacje, zostaly wystane
zapytania do wszystkich kompetentnych organéw w tym zakresie, jest to na terenie Gminy

Widuchowa, czekamy na odpowiedzi.

Na tym 28 posiedzenie zakonczono o godz. 14:20

Po odstuchaniu nagrania protokot sporzqdzita:

Agnieszka Jackiewicz

Przewodniczacy Komisji

Remigiusz Rzepczak
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