Zatacznik

do uchwaty nr XLVII/347/2023
Rady Powiatu w Gryfinie

z dnia 27 kwietnia 2023 r.

Uzasadnienie

W dniu 20 marca 2023 r. do Starostwa Powiatowego w Gryfinie wpltyneta skarga
na Dyrektora Centrum Placowek Opiekunczo-Wychowawczych w Chojnie (CPOW),
adresowana do Starosty Gryfinskiego. W dniu 22 marca 2023 r. przekazano skarge wedtug
wlasciwosci Przewodniczagcemu Rady, ktory w dniu 23 marca 2023 r. skierowat przedmiotowg
skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego celem
ustosunkowania si¢ do zarzutdéw podniesionych w skardze i niemozno$¢ podjecia uchwaty
przez Rade Powiatu w Gryfinie w terminie miesigca, w dniu 30 marca 2023 r. Rada Powiatu
w drodze uchwaty nr XL V1/342/2023 wskazata dzien 31 maja 2023 r. jako termin rozpatrzenia
przedmiotowej skargi.

W dniu 3 kwietnia 2023 r. odbyto si¢ zdalne posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskoéw
1 Petycji, na ktorym zapoznano si¢ ze skargg 1 jej uzupelnieniem. Nastepnie w dniu
17 kwietnia 2023 r. Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji zapoznala si¢ z wyjasnieniami
ztozonymi przez Dyrektora CPOW oraz wyjasnieniami skarzace;.

Komisja w oparciu o ztozone wyjasnienia i przeanalizowane dokumenty zarekomendowata
Radzie Powiatu Gryfinskiego pozostawienie skargi bez rozpoznania, z uwagi na ponizsze
okoliczno$ci.

W  pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze skarzaca (reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika) ztozyta skarge na opisane przez nig "niezgodne z prawem
dziatania 1 zachowania” Dyrektora CPOW. Na podstawie nakreslonych przez
skarzaca okolicznosci, domagata si¢ ona ,podjecia $rodkéw dyscyplinujacych” wobec
Dyrektora CPOW oraz ,,nakazanie [Dyrektorowi CPOW] przeproszenia na pismie” skarzace;.

Wobec bardzo precyzyjnie wyrazonego zadania skargi, Komisja Skarg, Wnioskéw
1 Petycji nie jest w stanie zarekomendowa¢ Radzie Powiatu sposobu rozstrzygni¢cia skargi
mieszczacego si¢ w kategoriach zasadnosci lub niezasadnos$ci, albowiem oczekiwane przez
skarzacg rozstrzygniecia mieszczg si¢ poza zakresem kompetencji Rady Powiatu. Brak jest
takze organu, ktoremu Rada Powiatu mogtaby przekazac tak wyrazone zadanie do rozpoznania,
na podstawie art. 231 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Wynika to z faktu, Ze Rada Powiatu jest co prawda organem witasciwym do rozstrzygania
skarg na kierownikow jednostek organizacyjnych (art. 229 pkt 4 k.p.a.), jednak podejmowanie
jakichkolwiek $rodkéw dyscyplinujacych wobec Dyrektora CPOW lezy poza zakresem
mozliwych rozstrzygnie¢ Rady. Organ stanowigcy Powiatu nie pelni bowiem zwierzchnictwa
stuzbowego nad kierownikami jednostek organizacyjnych Powiatu.

Jak jednoznacznie wynika z tresci skargi, owe S$rodki dyscyplinujace miatyby
dotyczy¢ wyltacznie zachowania Dyrektora CPOW (,aby takie zachowania nie dotknely
zadnego innego pracownika’), co miato zwigzek z faktem, ze skarzaca uznata zachowanie
Dyrektora CPOW za obrazliwe w stosunku do niej. Tak okreslona podstawa podjecia ,,srodkow
dyscyplinujacych”, tj. subiektywny odbior zachowania, a nie sposob realizacji powierzonych
zadan lub zgodno$¢ dziatania z przepisami prawa, wykracza poza typowg sfer¢ zwierzchnictwa
stuzbowego, co wyklucza mozliwos¢ przekazania sprawy



do rozpoznania zwierzchnikowi stuzbowemu Dyrektora CPOW, ktorym na podstawie
(art. 35 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym jest Starosta.

Kolejnym sformutowanym przez skarzaca zagdaniem bylo ,,nakazanie [Dyrektorowi
CPOW] przeproszenia na pismie” skarzacej. Takze wobec tak sformulowanego oczekiwania
Rada Powiatu (lub jakikolwiek organ administracji publicznej) pozbawiony jest wtasciwosci
rzeczowej. W ocenie Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji opisana przez skarzaca sytuacja
1 sformutowane na jej tle zadanie dotyczg sfery ochrony dobr osobistych skarzacej. Zgodnie
z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego, ,.fen, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dziataniem, moze Zgdac zaniechania tego dziatania (...). W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zgda¢, azeby osoba, ktora dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych
do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci
(...)”. Rozpoznawanie spraw tego rodzaju nalezy jednak do wtasciwosci sadow powszechnych.

Skarga oraz jej uzupehlienie zawieraty takze liczne wzmianki dotyczace okolicznosci
istotnych z punktu widzenia przestrzegania przez Dyrektora CPOW przepisoéw prawa pracy,
w szczegoOlnosci w zakresie udzielenia pracownikowi urlopu w okresie wypowiedzenia,
zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy jak rowniez wyplaty pracownikowi
naleznego ekwiwalentu za urlop. Na tle tych zagadnien skarzaca nie sformutowata jednak
jakichkolwiek zadan, a nadto skladajac wyjasnienia obie zainteresowane strony zgodnie
oswiadczyly, ze sytuacja na tym tle nie jest sporna, a wszelkie roszczenia skarzacej zgtoszone
z tego tytuly zostaty zaspokojone.

W skardze przytoczono takze opis okolicznos$ci towarzyszacych ztozeniu przez skarzaca
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z CPOW, jak rdwniez przyczyn zlozenia takiego
oswiadczenia. Na tle tych okolicznos$ci skarzaca nie domagata si¢ podjecia przez Rade Powiatu
konkretnych dzialan. Godzi si¢ jednak zauwazy¢, Zze wigzace rozstrzyganie o formie lub
skutecznos$ci rozwigzania stosunku pracy nalezy do kompetencji sadow powszechnych (sagdow
pracy), ktore moga orzec o obowigzku przywrdcenia pracownika do pracy lub nakazania
pracodawcy zaptaty pracownikowi odszkodowania. Organ stanowigcy Powiatu takich
kompetencji jest pozbawiony (cho¢ ponownie nalezy podkresli¢, ze takich oczekiwan wobec
Rady Powiatu skarzaca nie formutowata). Na marginesie jednak nalezy zauwazyc,
ze wyjasnienia ztozone Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji przez obie zainteresowane strony
przedstawiajg skrajnie odmienny opis okolicznosci faktycznych sprawy, a ustalone
rozbiezno$ci nie dajg si¢ rozstrzygna¢ zadnymi dostepnymi Komisji sSrodkami dowodowymi.

Fakt ten, w polaczeniu z zadaniem wydania rozstrzygni¢¢ pozostajacych poza
kompetencja Rady Powiatu, uniemozliwia organowi stanowigcemu Powiatu jednoznaczne
rozstrzygniecie skargi.
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