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Przedmiot opinii: DN IR
Ocena zasadnosci wezwania Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 8 sierpnia 2018 r.

do stwierdzenia Wygasniecia mandatu Radnego Rady Powiatu w Gryfinie — Pana Pawia
Stawiniskiego.

Opinia prawna

Podstawa prawna:
1. ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2018 r. poz.

995 ze zm.), dalej: u.s.p.,
2. ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754 ze

zm.), dalej: k.w.

Stan faktyczny:
Stan faktyczny Sprawy ustalony zostat w oparciu o nastepujace dokumenty:
1. petnomocnictwo udzielone Panu Pawtowi Stawiriskiemu z dnia 9 lutego 2017 r.,

2017 r.,
3. wyjasnienia Radnego Rady Powiatu w Gryfinie — Pana Pawta Stawiriskiego z dnia
7 listopada 2017 .
Niniejsza opinia prawna Sporzadzona zostata w oparciu o zatozenie, ze fakty ujawnione
W przedmiotowych dokumentach $3 zgodne z prawda.

Analiza prawna:
W pierwszej kolejnosci Zauwazyc nalezy, ze uczynienie zado$é wezwaniu Wojewody

0 art. 383 § 2 Kodeksu wyborczego (k.w.). Przepis ten
stanowi jednak, ze podjecie przedmiotowe;j uchwaty moze nastapi¢ w terminie miesiaca
od dnia wystapienia przyczyny wygasniecia mandatu.

W ocenie Wojewody, przycz
radnego funkcji petnomocnika

samorzadzie powiatowym (u.s.p.), uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem jest
niewazna.

Odnoszac sie zas do meritum Wezwania, nalezy dokona¢ interpretacji zakresu i Znaczenia
zakazu sformutowanego w art. 25b ust. 1 us.p. W realiach niniejszej Sprawy znaczenie
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ma sformutowany tam zakaz petnienia przez radnego funkcji przedstawiciela lub
petnomocnika w prowadzeniu takiej dziatalnosci”, tj. dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej ,z wykorzystaniem mienia powiatu, w ktérym radny uzyskat mandat”.

Dla wypetnienia przestanki uzasadniajgcej stwierdzenie wygasniecia mandatu niezbedne
jest wigc taczne i jednoczesne spefnienie dwéch przestanek:

a) petnienie funkcji przedstawiciela lub petnomocnika dziatalnosci gospodarcze;j,

b) dziatalno$é ta musi by¢ prowadzona z wykorzystaniem mienia powiatu.

Ad. a)
Omawiajgc te przestanki nalezy zauwazyg, ze — zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami - w
okresie od 9 lutego do 5 kwietnia 2017 r. Radny rzeczywisci petnit funkcje petnomocnika
dziatalnosci gospodarcze;j, prowadzonej przez jego matzonke.

A.d. b)
Z wykorzystaniem mienia powiatu musi byé prowadzona dziatalnosé, w ktorej Radny petni
funkcje petnomocnika.

W konsekwencji, nawet wykorzystywanie mienia powiatu w tej dziatalnosci w okresie
innym, niz okres petnienia przez Radnego funkcji pethomocnika tej dziatalnosci, nie
pozwala na_uznanie, ze spetnione zostaly przestanki_do stwierdzenia wygasniecia
mandatu. Ustali¢ zatem nalezatoby, czy w okresie od 9 lutego do 5 kwietnia 2017 r.
dziatalno$c¢ ta byta prowadzona z wykorzystaniem mienia powiatu.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze ze zlozonych przez Radnego wyjasnien wprost
wynika, ze dziataino$¢ ta zrealizowala w 2017 r. ,jedno zamoéwienie dla Powiatu
Gryfinskiego, byta to publikacja zyczen Swigtecznych”. Na tej podstawie nie sposoéb
ustali¢, o jakich swigtach mowa w zwigzku z czym — w jakim terminie zamowienie byto
realizowane. Niemniej jednak, stwierdzi¢ nalezy, ze:

- jesli zamodwienie byto realizowane poza terminem 9 lutego — 5 kwietnia 2017 r. —
brak jest podstaw do uznania, ze Radny by} petnomocnikiem dziatalnosci
prowadzonej z wykorzystaniem mienia powiatu,

— nawet jesli zamoéwienie byto realizowane w terminie 9 lutego — 5 kwietnia 2017 r.
to twierdzenie, ze Radny naruszyt zakaz sformutowany w art. 25b yust. 1 u.s.p.
bytoby — zdaniem Kancelarii — zbyt daleko idace.

Jak bowiem orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn.
I OSK 2683/17: .Okreslony w art. 24f ust. 1 usg zakaz nie ma charakteru
bezwzglednego, a wiec nie oznacza, ze Jakiekolwiek korzystanie przez radnego z mienia
komunalnego pozostajgce w zwigzku funkcjonalnym z prowadzong przez niego
dziatalnoscig gospodarczg i powoduje skutek w postaci wygasniecia Jego mandatu. O

komunalneqo mozna mowi¢ _wtedy, qdy radny korzysta z mienia gminneqo na
uprzywilejowanych zasadach, wykorzystujgc swoja pozycje w_gminie. Natomiast w

przypadkach korzystania przez radneqgo dla celow prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej z mienia komunalneqo na zasadzie powszechnej dostepnosci do fego
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mienia_lub_na warunkach powszechnie ustalonych w odniesieniu_do _danego typu
¢zynnosci prawnych nie dochodzi do haruszenia omawianeqo zakazuy. Te samgq regute
interpretacyjng nalezy stosowac w ramach wyktadni art. 25b ust. 1 u.s. p.n

Oznaczato, ze aby méwic o naruszeniu sformutowanego w ww. przepisie zakazu, opisana
transakcja musiataby byé dokonana z uprzywilejowaniem Radnego (w tym wypadku:
dziatalnosci, ktorej jest petnomocnikiem) z uwagi na jego pozycje w powiecie.

czynnosci prawnych. co Pprzemawia za ocena. ze nie doszto do naruszenia Omawianeqo
Zakazu.

Konkluzje:

1. Miesieczny termin na podjecie uchwaly w pPrzedmiocie stwierdzenia
wygasniecia mandatu radnego, okreslony w przepisie art. 383 § 2 k.w.,
uptynat z dniem 5 maja 2017 r. (przeszio 15 miesiecy temu). Sprawia to, ze
ewentualne podjecie uchwaly w tym przedmiocie bytoby dokonane z
haruszeniem prawa.

2. W przypadku udzielenia problematycznego zamowienia na rzecz
dziatalnosci, w ktorej Radny petnit funkcje petnomocnika, w okresie innym,
niz 9 lutego - 5 kwietnia 2017 r., nie mogto dojé¢ do naruszenia omawianego
zakazu przez Radnego.

3. Opisane okolicznosci Sprawy (brak wiedzy Radnego o udzieleniy
zamowienia, brak uprzywilejowania dziatalnosci reprezentowanej przez
Radnego wzgledem innych podmiotéw) nie pozwalajg uznaé¢ — w swietle
przytoczonego orzecznictwa — ze doszlo do naruszenia przez Radnego
omawianego zakazu, bez wzgledu na moment udzielenia problematycznego
zamowienia.
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