Uchwala Nr ......... [eveenns 12025
Rady Powiatu w Gryfinie

w sprawie skargi na Dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie

Na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2024 1. poz. 107, poz. 1907) Rada Powiatu w Gryfinie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 6 grudnia 2024 r. na Dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne;j
w Gryfinie uznaje si¢ za zasadna.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygni¢cia stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Gryfinie.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady

Hubert Andrych



Zatacznik

douchwatynr ........ [uviinnn /2025
Rady Powiatu w Gryfinie
zdnia .......ooooiiiinn 2025 r.

Uzasadnienie

W dniu 6 grudnia 2024 r. do Starosty Gryfinskiego wptyneta skarga na Dyrektora Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie. Przedmiotowa skarga zostata przekazana wedtug
wlasciwosci, do rozpatrzenia Radzie Powiatu w Gryfinie, przez Staroste Gryfinskiego pismem
z dnia 11 grudnia 2024 r.

W dniu 13 grudnia 2024 r. Przewodniczacy Rady skierowat przedmiotowa skarge do
Komisji Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji celem jej zbadania.

W dniu 17 grudnia 2024 r. odbylo si¢ pierwsze posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji, na ktorym rozpoczeta badanie skargi, tj. zapoznala si¢ z trescig skargi oraz wystuchata
opinii radcy prawnego. Ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajgcego, tj. wysluchania stron skargi tj. osoby Skarzacej i1 Dyrektora Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie, celem ustosunkowania si¢ do zarzutow
podniesionych w skardze oraz niemoznos$¢ rozpatrzenia skargi przez Rad¢ Powiatu w terminie
miesigca Przewodniczacy w imieniu Komisji poinformowal Przewodniczacego Rady
o koniecznos$ci wydtuzenia terminu zbadania skargi celem przekazania stanowiska pod obrady
Rady Powiatu. Przewodniczacy Rady zawiadomit osobe wnoszaca skarge o niezatatwieniu
sprawy w terminie, argumentujac ten fakt potrzebg przeprowadzenia przez komisje
merytoryczng postgpowania dowodowego i wyznaczyt termin na rozpatrzenie sprawy.

W dniu 23 grudnia 2024 r. wptynety do Starostwa Powiatowego w Gryfinie wyjasnienia
Dyrektora Poradni z dnia 20 grudnia 2024 r. do przedmiotowej skargi, ktdre nast¢gpnie zostaty
przekazane Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji.

W dniu 14 stycznia 2025 r. odbylo si¢ drugie posiedzenie Komisji, Skarg, Wnioskéw
1 Petycji, na ktorym zapoznata si¢ z wyjasnieniami ztozonymi przez osobe Skarzacg i Dyrektora
PPP w Gryfinie. Komisja w oparciu o ztozone wyjasnienia, przeanalizowane dokumenty oraz
po wystuchaniu radcy prawnego zarekomendowata Radzie Powiatu w Gryfinie uznanie skargi
za zasadna, z uwagi na ponizsze okolicznosci.

Jak wynika z tresci skargi osoba ja wnoszaca udata si¢ do Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Gryfinie w dniu 20 listopada 2024 r. w celu zlozenia podania o przydzielenie
nauczyciela wspomagajacego dla swojego dziecka uczgszczajacego do przedszkola.
W sekretariacie Poradni zostala przyjeta przez Panig Dyrektor, ktora w swoich wyja$nieniach
z dnia 20 grudnia 2024 r. wskazata, ze ,, W zwiqzku z tym, Ze pracownik sekretariatu byt zajety
obstugg innego rodzica, a osoba Skarzqca weszta juz do sekretariatu, nie chcgc wypraszac jej
na korytarz, przejetam jej sprawe”. Osoba Skarzaca w trzecim akapicie skargi wyjasnia,
ze przyniosta do Poradni wszystkie niezbedne dokumenty jak 1 orzeczenie
o niepelnosprawnosci dziecka. Pani Dyrektor przeczytata podanie, informacje o dziecku
1 zapytata osobg¢ Skarzaca, dlaczego tu przychodzi, a nie zaczyna od prywatnych wizyt
u lekarzy, na co osoba Skarzgca odpowiedziata, ze jest tu po skierowaniu przez dyrektora
przedszkola oraz logopedg¢ pracujacego w przedszkolu, do ktérego uczgszcza dziecko. Osoba
Skarzaca nadmienita, ze nie sta¢ jej na prywatne wizyty u specjalistow, na co w odpowiedzi od
Dyrektora Poradni ustyszata ,,7o ja mam zaptaci¢ za to ...?”. W kolejnym akapicie osoba
Skarzaca podnosi, ze ,,Dyrektor stwierdzita, ze nie przyjmie tego podania, bo to nie ma sensu,
to trwa miesigcami i wyszta do swojego gabinetu”. Mimo to osoba Skarzaca zostawila pismo
w sekretariacie bez potwierdzenia, nie wiedzgc co dalej ma robic.



Dyrektor Poradni w swoich ww. wyjasnieniach zaprzeczyta zarzutom stawianym Jej
w skardze wskazujac, ze opisany przez osobe Skarzaca stan sprawy ,nie jest podstawgq
uzyskania orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Z informacjq o dziecku zapoznatam
si¢ pobieznie i wyrywkowo, szukajgc gtownie danych na temat wczesniej wydanych
orzeczen/opinii. Wyjasnitam w zwiqgzku z jakimi niepetnosprawnosciami poradnia moze wydac
orzeczenie do ksztatcenia specjalnego w swietle obwiqzujgcych przepisow prawa oswiatowego
i Ze niepetnosprawnosé, z wyjqtkiem intelektualnej stwierdza lekarz odpowiedniej specjalnosci.
W zwiqzku z tym do wydania orzeczenia potrzebne bedzie zaswiadczenie od lekarza. Osoba
Skarzgca stwierdzila, ze kolejki do lekarzy sq diugie a jej nie sta¢ na wizyty prywatne.
Przytoczony w skardze cytat ,,To ja mam zaplaci¢ za to ..?" jest nieprawdziwy.
Odpowiedzialam, bez cienia sarkazmu: ,, W chwili obecnej poradnia nie ma mozliwosci placic
za wizyty u lekarzy, ale by¢ moze kiedys tak, gdyz sq takie plany”. Nieprawdqg jest,
ze odmowitam przyjecia dokumentow ze wzgledu na , brak sensu i trwanie miesigcami”.
Zgloszenie zostato przyjete i zarejestrowane w Rejestrze Zgloszen pod numerem i datg
20.11.2024. Na pytanie ,,jak dtugo trzeba czekac¢” wyjasnitam, Ze nie moge doktadnie okresli¢
Jak dtugo trzeba czekac na badanie, w tej chwili czas oczekiwania wynosi okoto 2-3 miesigcy,
a moze byc¢ rowniez krotszy, bo zdarza sig, Ze ktos odwotuje wizyte. Prawdq jest, ze odwrocitam
sig i weszlam do swojego gabinetu, gdyz zadzwonil lezqcy na moim biurku telefon, uprzednio
jednak przeprositam osobe, ze musze go odebrac. Osoba nie czekata na zakonczenie mojej
rozmowy (...)".

Jak si¢ okazato w trakcie prowadzonych przez Komisje czynnosci badawczych byta to
druga wizyta w Poradni osoby wnoszacej skarge. Pierwszy raz osoba wnoszaca skarge byta
w Poradni w okresie wakacyjnym chcac si¢ dowiedzie¢ jaka moze uzyska¢ pomoc ze strony
Poradni oraz jakie moze samodzielnie podja¢ dzialania, przed rozpoczeciem edukacji swojego
dziecka w przedszkolu, aby juz na tym etapie mu pomdc. Wowczas byla to wizyta niepoparta
zadng forma pisemng ze strony osoby wnoszacej skarge, podczas ktorej uzyskata od Pani
Dyrektor informacje, zeby poczekata na opini¢ przedszkola opartg na obserwacji dziecka i1 na
ten moment Poradnia nie moze zrobi¢ nic wigcej. Pani Dyrektor w wyjasnianiach ztozonych na
posiedzeniu nie potwierdzita faktu rozmowy z osobg Skarzaca wczesniej niz miato to miejsce
w dniu 20 listopada 2024 .

W s$wietle zlozonych wyjasnien przez osob¢ Skarzacg jak rowniez Dyrektora Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie oczywistym jest fakt, ze Komisja Skarg Wnioskow
1 Petycji miata do czynienie z sytuacja wystapienia ,,stowa przeciwko stowu”. Jednak
ostatecznie nie bylo to kluczowe przy badaniu skargi. Osoba Skarzaca nie podnosi w skardze
kwestii samego terminu oczekiwania na konsultacje lekarskie, ma $wiadomos$¢ okresu
oczekiwania, co parokrotnie potwierdzala podczas sktadania wyjasnien na posiedzeniu.

Jak wskazata osoba Skarzaca, skarga dotyczy samego sposobu odbycia rozmowy 1 miejsca,
w ktorym rozmowa zostala przeprowadzona. Niezaleznie od doktadnego przebiegu rozmowy
(ktorego, wobec rozbieznych relacji zainteresowanych stron, ustali¢ nie sposdb), w ocenie
Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji standard obstugi interesanta w Poradni w omawianym
przypadku nie byt nalezyty.

Dyrektor Poradni takg rozmowe, jezeli juz si¢ jej podjeta, powinna przeprowadzi¢
z rodzicem w miejscu, w ktorym nie powinny znajdowac si¢ osoby trzecie (jak np. w swoim
gabinecie), a nie w otwartej przestrzeni, niegwarantujacej zachowania prywatnosci. Rozmowa
powinna mie¢ charakter poufny, powinien byl zosta¢ zapewniony komfort rozmowy
pozwalajacy rodzicowi na uzyskanie wszelkich potrzebnych informacji do dalszego dziatania.
Podczas rozmowy mogly pojawi¢ si¢ informacje - dane wrazliwe, o stanie zdrowia dziecka.
Takie informacje, nawet przypadkowo uslyszane, nie moga znalez¢ si¢ w posiadaniu
nieupowaznionych do tego osob, z uwagi juz na sam fakt uregulowan prawnych wskazujacych
na ochrong danych osobowych.



Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze w tak specyficznej placdéwce jaka jest poradnia
psychologiczno-pedagogiczna rodzic powinien mie¢ przekonanie, ze zostal wysluchany,
zrozumiany, bo jak pisze w skardze osoba Skarzaca czgsto do tego rodzaju placowki ,, zwracajg
si¢ rodzice z problemami, ktorzy potrzebujg pomocy, a nie kazdy potrafi walczyé i byc
konsekwentnym ... rodzice wstydzq sie, nie zawsze majq juz na to site”’. Osoba Skarzaca udata
si¢ do Poradni z zamiarem zloZenia podania, ale przede wszystkim z potrzeba uzyskania
pomocy, wsparcia, udzielenia wskazoéwek do dalszego dziatania, tak aby sprawe¢ moc
poprowadzi¢ dwutorowo, przez dziatanie Poradni i wlasne jako rodzica, tym bardziej, ze jest
nowym mieszkancem Gryfina i ma porownanie jaka pomoc otrzymata w poradni znajdujacej
si¢ w miejscowosci, w ktorej wezesniej mieszkala. W tym przypadku osoba Skarzaca opuscita
Poradnig, nie wiedzac co ma dalej robi¢.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Dyrektor Poradni, jako
osobg kierujaca placowka publiczng, powinna w szczegdlnym stopniu dba¢ o zachowywanie
prawidlowych standardow jej funkcjonowania, dajagc tym samym przyklad swoim
pracownikom.

Jednoczesnie Komisja zauwaza, ze dzialaniem zasadnym byloby opracowanie przez
Dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gryfinie wewngetrznej procedury obstugi
interesantOw oraz zapewnienie jej stosowania, aby w przysztosci nie miaty juz miejsca
zdarzenia podobne do analizowanego. Realizacja tego postulatu niewatpliwie stanowitaby
wyraz zapewnienia prawa do dobrej administracji, ktore stanowi jedno z praw podstawowych
Unii Europejskiej ustalonych w Karcie Praw Podstawowych UE.

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Remigiusz Rzepczak



